E] IMPRESA

VALENTE ASSOCIATI

Al sindaco dipendente pubblico 1n aspettativa
spettano anche 1 compensi

Potrebbe pero essere responsabile della sanzione comminata alla societa

/ Maurizio MEOLI

La socleta commerciale che atfida I'incarico di sinda-
co a un pubblico dipendente senza la prescritta auto-
rizzazione dell'ente di appartenenza integra un illecito
amministrativo; l'importo della relativa sanzione, pe-
raltro, potrebbe essere imputato al sindaco stesso che
abbia deliberatamente omesso di rendere nota la pro-
pria posizione.

Sono queste le indicazionl che emergono da una deci-
sione del Tribunale di1 Milano del 4 maggio 2017.

Nel caso in cul una socleta commerclale nomini come
sindaco un dipendente pubblico, oltre all'applicazione
delle disposizioni del codice civile, occorre considera-
re anche l'art. 53 del DLgs. 165/2001 (commi da 6 a 13),
che prevede la richiesta di autorizzazione all' Ammini-
strazione di appartenenza per 1l conferimento, da par-
te d1 soggettl sia pubblici che privati, di “tutti gli incari-
chi, anche occasionall, non compresi nel compitl e nel
dover1 d'ufficilo, per 1 quall é previsto, sotto qualsiasi
forma, un compenso”. La norma prevede talune esclu-
sioni dall’'obbligo della richiesta di autorizzazione (ad
esemplo, per 1 docentl universitari a tempo definito).
La richiesta d1 autorizzazione puo essere etfettuata dai
soggettl che intendano conferire I'incarico, ma la stes-
sa potrebbe anche derivare dal dipendente interessato.
La violazione di tale disciplina non incide sulla validi-
ta della nomina a sindaco. Essa, pero, comporta, a cari-
co della socleta, una sanzione pecuniaria parl al dop-
p1o degli emolumenti previsti sotto qualsiasi forma per
1 dipendenti pubblici impiegati, la cul irrogazione spet-
ta all' Amministrazione finanziaria sulla base dei crite-
Il previsti, 1n tema di sanzionl ammuinistrative, dalla L.
689/1981 (compresa la presunzione di colpa a carico
del trasgressore, di cui all'art. 3).

Ma talune conseguenze si verificano anche in capo al
sindaco dipendente pubblico. L'art. 53 comma 7, infatti,
prevede che 1l compenso dovuto a questultimo per le
prestazioni svolte senza essere stato previamente au-
torizzato debba essere versato, a cura dell'erogante o,
1n difetto, del percettore, nel conto dell’'entrata del bi-
lancio del’Amministrazione di appartenenza, per es-
sere destinato ad incremento del fondo di produttivita
o di fondi equivalenti (cfr. Cass. n. 7885/2011).

Tall ultime consequenze, precisa 1l Tribunale di1 Mila-
no, confermano la permanenza del rapporto privatisti-
co e, In particolare, del diritto al compenso per le pre-
stazionl rese 1n assenza di autorizzazione. Il compen-
SO, quindi, continua a essere dovuto, ma per esso e pre-
vista una sorta di “distrazione’ in favore dell'ente di
appartenenza.

A1 sensi dell'art. 18 della L. 183/2010, peraltro, 1 dipen-
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dentl pubblici possono essere collocatl in aspettativa,
senza assegnli e senza decorrenza dell'anzianita di ser-
V1Z10, per un periodo massimo di dodicil mesi, anche
per avviare attivita protessionall e imprenditoriali.
L'aspettativa e concessa dall’Amministrazione, tenuto
conto delle esigenze organizzative, previo esame della
documentazione prodotta dall'interessato. Nel periodo
d1 aspettativa non si1 applicano le disposizioni in tema
d1 incompatibilita di cui all'art. 53 del DLgs. 165/2001.

A fronte di1 tutto c10, nel caso atfrontato dal Tribunale
d1 Milano — connotato dalla carenza di autorizzazione
da parte dell'amministrazione di appartenenza a un
proprio dipendente circa l'assunzione della carica di
sindaco 1n una srl e da una successiva concessione di
aspettativa — 1l rapporto s1 era comunque validamente
Instaurato con l'atto di nomina e, come tale, s1 era pro-
tratto secondo le proprie regole privatistiche. Ne deri-
vavano, ilnnanzitutto, le conseguenze sanzionatorie
sopra evidenziate nel contronti della societa commer-
clale che aveva provveduto alla nomina. A questa, 1n-
fattl, veniva comminata la sanzione del doppio degl
emolumenti previsti; sanzione pagata, 1n misura ridot-
ta, per l'importo di circa 48.000 euro.

Ma ne discendeva anche 1l legittimo diritto del sinda-
co a percepire 1l compenso per 1l periodo nel quale ['au-
torizzazione non risultava piu necessarla per essere
stato 1l dipendente collocato 1n aspettativa; e, quindyi, 1l
compenso per le prestazioni svolte non era destinato a
essere “distratto” in favore dell'ente di1 appartenenza.
Viene, quindi, accolta la richiesta d1 condannare la so-
cieta al pagamento del compensi per tale periodo (per
circa 50.000 euro).

Sennonche, la socleta, 1n via riconvenzionale, aveva
anche eccepito 1l comportamento non diligente, se
non mendace, del sindaco che, nella prima riunione
del collegio sindacale, aveva dichiarato l'insussistenza
di “cause di1 inelegqgibilita e di decadenza previste dal
codice civile, da leggi speciall, o dallo statuto” e di qual-
siasl altro "‘iImpedimento”. Stante la negligenza/decet-
tivita imputata al dipendente/sindaco, gli viene, quin-
di, imputato I'importo della sanzione comminata alla
socleta, con conseguente condanna della societa a pa-
gare solo la differenza di 2.000 euro.

Rispetto a c10, nessun rilievo presenta 1l tatto che, nor-
mativamente, la prima obbligata alla richiesta di auto-
rizzazlone appala essere proprio la socileta; dal mo-
mento che questa, a fronte dell'atfidamento ingenera-
to dalle dichiarazioni del sindaco neo-nominato, ave-
Va, senza colpa, ritenuto pertezionato 1l rapporto orga-
nico senza necessita di alcun ulteriore adempimento.




