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La carta d'identita elettronica complica gli1 obblighi

antiriciclaggio

I CNDCEC solleva dubbi sul disegno di legge sull'impiego della CIE nell’adeguata verifica

/ Maurizio MEOLI

[l CNDCEC, nel corso dell’'audizione dinanzi alla Com-
missione Finanze della Camera, ha espresso talune
perplessita in ordine al Ddl. A.C. n. 4662, recante "di-
sposizionl concernenti I'impiego della carta d'identita
elettronica nell'adempimento degli obblighi di 1dentifi-
cazione previstl dalla normativa per 1l contrasto del r1-
ciclaggio de1 provent: di attivita criminose”.

S1 ricorda che, a1 sensi dell’art. 1 comma 1 lett. ¢) del
DLgs. 82/2005 (Codice dell’ Amministrazione digitale o
CAD), ai fin1 del DLgs. medesimo si intende per “carta
d'identita elettronica” (CIE) 1l documento d'identita
munito di elementi per l'identificazione fisica del tito-
lare rilasciato su supporto informatico dalle ammini-
strazionl comunall con la prevalente finalita di dimo-
strare 'identita anagratica del suo titolare.

L'art. 7-vicies ter comma 2-bis del DL 7/2005 converti-
to, Invece, stabilisce che l'emissione della CIE e riser-
vata al Ministero dell'Interno che vi provvede nel ri-
spetto delle norme di1 sicurezza in materia di carte va-
lori, d1 documenti di sicurezza della Repubblica e degli
standard internazionall di sicurezza. Con decreto del
Ministro dell'Interno sono definite le caratteristiche
tecniche, le modalita di produzione, d1 emissione, di r1-
lascio della CIE, nonché di tenuta del relativo archivio
Informatizzato. A tali fini e stato, quindi, adottato 1l DM
23 dicembre 2015, che ha anche coordinato tali previ-
s10nl.

Dal 4 lugho 2016, poi, ha avuto 1nizio 1l processo di so-
stituzione della carta d'identita cartacea con la CIE;
processo che, inizialmente operativo in 199 Comuni,
sara gradualmente esteso a tutto 1l territorio nazionale
entro la meta del 2018.

A fronte di c10, org, I'art. 1 comma 1 del Ddl. A.C. n. 4662,
stabilisce che gli obblighi di 1dentificazione indicatl
agli artt. 18 e 19 del DLgs. 231/2007, svolt1 dagli interme-
diari bancari e finanziari e dagl altr1 operatori finan-
z1arl di cul all'art. 3 commi1 2 e 3 del medesimo DLgs,,
quelll svolti dal professionisti e dal revisori contabili
d1 cu1 allo stesso art. 3 comma 4, noncheé quell1 svolti
dai soggetti di cul allo stesso art. 3 commi 5, 6 e 7, de-
VONno essere assoltl “in via preterenziale” mediante let-
tura della CIE di1 cu1 al ricordato comma 2-bis dell'art.
7-vicies terdel DL 7/2005 convertito.

[l secondo comma dell'art. 1 del Ddl. A.C. n. 4662, 1nol-
tre, precisa che la CIE costituisce strumento di autenti-
cazione al sensi dell'art. 6 comma 1 lett. ¢) del DPCM 24
ottobre 2014, e 1l riconoscimento dell'identita fisica del
soggetto puo essere effettuato attraverso la lettura del
dati personali e biometrici immagine ed impronte di-
gitall) contenuti all'interno del microprocessore della
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CIE, noncheé attraverso la verifica del medesimi alla
presenza del titolare della carta stessa. La lettura del
datl personalil e biometrici contenutl all'interno del mi-
croprocessore della CIE avviene secondo le specifiche
pubblicate nel Portale della stessa carta previsto dal
DM 23 dicembre 2015.
[l CNDCEC dichiara di non condividere detta proposta
nella parte in cul prevede che gli obblighi d1 adeguata
verifica della clientela debbano essere assoltl “In via
preterenziale” con la CIE. Le perplessita derivano, 1n
primo luogo, da quanto previsto dagli artt. 18 e 19 del
DLgs. 231/2007, come recentemente modificato dal
DLgs. 90/2017. V1 s1 atferma, infatti, che lidentificazio-
ne del cliente avviene mediante "un documento
d1dentita o altro documento di riconoscimento equi-
pollente”. Questa ampia definizione ricomprende, evi-
dentemente, anche la CIE.
La disciplina, in particolare, appare strutturata in ma-
niera tale da consentire a1 protessionistl destinatari
delle disposizioni antiriciclaggio un agevole espleta-
mento dell'obbligo di 1dentificazione, potendo essi ri-
correre “Indifferentemente” ad uno qualsiasi de1 docu-
menti di identita elencati dalle disposizioni vigenti,
purche in corso di validita.

La proposta di1 legge, invece, rende d1 fatto necessario
'uso della CIE come sistema di1 1dentificazione. Cosi,
pero, s1 complica l'iter da seguire per 1l corretto esple-
tamento dell'obbligo di 1dentificazione. Occorre, infatti,
chiedersi cosa accada nel caso in cul 1l cliente non sia
1In possesso di una CIE: 1l protessionista dovra attesta-
re tale circostanza o tarla dichiarare al cliente?

Questa prospettiva — sottolinea 1l CNDCEC — appare a
dir poco eccessiva, soprattutto in considerazione del
fatto che la normativa di riferimento, oltre a prevedere
espressamente una serie di 1potesi in cul l'1dentifica-
zlone puo essere assolta anche in assenza del cliente,
contempla addirittura la possibilita di espletare gli ob-
blighi d1 adeguata verifica della clientela attraverso
una attestazione rilascilata da soggetti “terzi” (cfr. gl
artt. 26-30 del DLgs. 231/2007). La previsione di una
corsla preferenziale per la CIE, quindi, e giudicata “dan-
nosa’ per 1 destinatari degli obblighi e “totalmente 1nu-
tile” a1 fin1 antiriciclaggio.

Non s1 spilega, Inoltre, la preterenza che, per tal via, ver-
rebbe riconosciuta alla CIE rispetto ad uno strumento
equivalente dal punto di vista tecnologico e molto dif-
fuso, qual é 1l passaporto elettronico “biometrico”; do-
cumento rilascilato dalla Polizia di1 Stato e anch’esso
dotato d1 microchip per la memorizzazione del dati
biometrici dell'intestatario.




