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Il regime de1 debiti nella scissione non estende 1l
sequestro del profitto dell'evasione

I debito tributario e cosa diversa dai beni costituenti profitto dei reati tributari

/ Maurizio MEOLI

L'art. 2506-qguater comma 3 c.c., In materia di ettettl
della seissione, non puo essere utilizzato a1 fin1 del re-
cupero del profitto di1 un reato tributario nella ftase cau-
telare finalizzata alla confisca. Ad atfermarlo é la Cas-
sazione, nella sentenza n. 50933, depositata 1er1.

Nel caso di specie, a fronte di indagini per una serie di
reati tributari perpetrati dall'amministratore di una so-
cleta, s1 procedeva al sequestro di alcuni beni equiva-
lenti al relativo profitto. Contro tale provvedimento si
ecceplva come, essendo intervenuta una scissione del-
la societa nel cul contesto erano stati commessi 1 reati
tributari, avrebbe dovuto prendersi in considerazione
anche l'art. 2506-quater comma 3 c.c., al sensi del qua-
le, ciascuna societa e solidalmente responsabile, nei li-
mitl del valore effettivo del patrimonio netto ad essa
assegnato o rimasto, de1 debiti della societa scissa non
soddistattl dalla societa cul tanno carico. Ne sarebbe
dovuta derivare l'utilizzazione — a1 fini del sequestro
del profitto “diretto” del reato, in funzione della succes-
siva confisca — anche del beni della societa risultante
dalla scissione e, 1n particolare, delle liquidita presenti
sul relativi conti correnti.

[l Tribunale del Riesame riduceva nella sua portata 1l
sequestro, non ravvisando gli estremi di una delle fat-
tispecle contestate, ma lo contermava nella sostanza;
e, soprattutto, respingeva l'applicabilita dell'art. 2506-
quater comma 3 c.c. 1n ragione del tatto che 1l profitto
del reato, anche se di importo equivalente a un debito
tributario, € una cosa diversa, ed e passibile di confi-
sca (avente natura sanzionatoria) per le ragioni sanci-
te dalle disposizioni penali che, senza possibilita di ap-
plicazione analogica, precisano anche quall siano 1
soggettl nel cul confrontl e possibile intervenire, in for-
ma diretta o per equivalente. La censura in questione
veniva, quindi, ripresentata dinanzi a1 Giudici di legit-
timita, invocando anche un contrasto con l'art. 42
Cost,, che tutela 1l diritto alla proprieta privata, e con
I'art. 1 del protocollo addizionale CEDU, secondo cul la
privazione del diritto di proprieta deve essere etfettua-
ta alle condizioni di legge; contrasto determinato dal
fatto che 1l sequestro preventivo era stato operato sen-
za che tosse 1l giudice a individuare 1 beni da appren-
dere, ma atfidando tale decisione agli organi deputati
all'esecuzione del provvedimento.

Entrambi 1 profili del ricorso sono reputati infondati.
Come evidenziato 1n premessa, anche la Cassazione
ritiene che l'art. 2506-quater comma 3 ¢.c. non possa
essere utilizzato a1 fin1 del recupero, nella tase cautela-
re finalizzata alla confisca, del profitto di un reato tri-
butario.
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La responsabilita (solidale) per 1 “debiti” della societa
sc1ssa non soddistattl dalla societa cul fanno carico —
disegnata dalla disposizione civilistica 1n capo a cla-
scuna socleta coinvolta nell'operazione nei limiti del
valore etfettivo del patrimonio netto assegnato o rima-
sto — rappresenta una ‘protrazione’ della responsabili-
ta 1nsorta quando la socleta implicitamente “esisteva’
attraverso la socileta scissa, ovvero non aveva ancora
giuridicamente soggettivita alcuna. Questa responsa-
bilita ha ad oggetto “debitl”. Laddove, nel caso del se-
questro preventivo finalizzato alla contisca, non si et-
fettua un'anticipazione cautelare della riscossione di
un debito, ma una “stabilizzante preservazione caute-
lare del beni” (cosi testualmente la Suprema Corte). Be-
ni che — qualora in sede di merito 1l fumus del provve-
dimento cautelare dovesse trovare contferma, conver-
tendosi 1n etfettivo accertamento del reato — saranno
contiscatl a titolo di sanzione, in quanto “insiti nella
sostanza criminosa’. Essi, infatti, costituiscono 1l pro-
fitto (o 1l prezzo) del reato tributario o comunque ne
rappresentano un valore corrispondente.

Rispetto a tale situazione la norma del codice civile,
nella sua considerazione del debito tributario, risulta
priva di qualsiasi pertinenza. Il debito tributario e "al-
tro” (aliud) rispetto alla confisca del profitto e alla sua
anticipazione cautelare (il sequestro). C10 — prosegue
la Suprema Corte — risulta anche da un interpretazio-
ne correttamente conservativa di un senso del secon-
do comma dell'art. 12-bis del DLgs. 74/2000, a1 sensi del
quale la confisca (anche per equivalente) dei beni che
costituiscono 1l profitto o 1l prezzo del reato tributario
‘non opera per la parte che 1l contribuente s1 impegna
a versare all'erario anche 1n presenza di sequestro. Nel
caso dil mancato versamento la contisca e sempre di-
sposta’. Tale previsione sarebbe del tutto 1nutile e su-
perflua se 1l pagamento del debito all'Erario avesse gia
d1 per sé fatto venir meno 1 presupposti della confisca,
ovvero se 1l recupero del debito tributario gia di per sé
Integrasse la funzione di quest'ultima.

Quanto al secondo motivo di ricorso, la Cassazione
sottolinea, iInnanzitutto, come, nella specie, s1 sia di
fronte non a una confisca, con definitiva privazione
della proprieta, ma a un sequestro, con una compres-
sione del diritto di proprieta solo provvisoria e 1n COr-
relazione con altr1 valori costituzionali che controbi-
lanciano tale diritto e che costituiscono la base delle
norme penall precettive (in particolare, I'art. 53 Cost.). Il
contestato modo di procedere, inoltre, e avallato dalla
costante giurisprudenza di legittimita (cfr., tra le altre,
Cass. SS.UU. n. 10561/2014 e Cass. n. 1738/2015).




