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La disciplina 
delle «controlled foreign
companies» in Italia 
e la sua estensione 
alle imprese estere collegate
All’interno di numerosi Stati caratterizzati da una fiscalità
avanzata sono presenti specifiche e dettagliate disposi-
zioni normative disciplinanti l’imposizione dei redditi gene-
rati dalle cd. controlled foreign companies (Cfc). Gli Stati
hanno elaborato complesse architetture giuridiche tese a
contrastare i fenomeni elusivi d’erosione delle basi impo-
nibili societarie conseguenti alla delocalizzazione, da par-
te dei contribuenti residenti, delle proprie attività o dei pro-
pri redditi in paesi aventi fiscalità privilegiata (cd. Stati
black list). Tali normative sono dirette, nella sostanza, a
contrastare la canalizzazione da parte di gruppi multina-
zionali del cd. portfolio income (redditi da partecipazione)
in zone franche dal prelievo fiscale o con carichi fiscali
complessivi di gran lunga più contenuti rispetto a quelli
previsti dallo Stato di residenza della capogruppo. 
La disciplina Cfc attrae a tassazione in capo ai soggetti re-
sidenti quei redditi prodotti all’estero da società controllate
(o, in alcuni casi, anche collegate) che siano state colloca-
te in giurisdizioni considerate «paradisi fiscali» con l’esclu-
sivo fine di ottenere un risparmio d’imposta. Si realizza,
così, una presunzione legale relativa volta ad attrarre a
tassazione i redditi «esterovestiti», determinando un’inver-
sione dell’onere probatorio a carico del contribuente, a cui
si chiede di provare - spesso mediante apposite istanze al-

l’Amministrazione finanziaria, come in Italia - che l’opera-
zione non è connessa ad una strategia preordinata in via
esclusiva a conseguire risparmi di imposta.
La normativa adottata in Italia in riferimento alle imprese
estere controllate residenti in Stati a fiscalità privilegiata è
disciplinata dall’art. 167 del Tuir (originariamente art. 127-
bis del Tuir) (1). La norma, in estrema sintesi, prevede
che se un soggetto residente in Italia detiene, direttamen-
te o indirettamente, anche tramite società fiduciarie o per
interposta persona, il controllo di una impresa, di una so-
cietà o di altro ente, localizzato in Stati o territori con regi-
me fiscale privilegiato (2), i redditi conseguiti dal soggetto
estero partecipato sono imputati per trasparenza ai sog-
getti residenti in proporzione alle partecipazioni da es-
si detenute. In tal modo, il beneficio fiscale fruito nello
Stato estero è neutralizzato, poiché il reddito di fonte
estera finisce per essere assoggettato ad imposizione in-
tegrale nel territorio italiano. 
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(1) L’art. 127-bis del Tuir era stato introdotto nel nostro or-
dinamento attraverso l’art. 1, comma 1, lett. a), della legge
21 novembre 2000, n. 342. La numerazione dell’articolo è
stata poi modificata dall’art. 1 del decreto legislativo 12 di-
cembre 2003, n. 344, che ne ha inoltre emendato parzial-
mente il contenuto. 

(2) L’individuazione degli Stati o territori a regime fiscale
privilegiato ai fini dell’applicazione della normativa Cfc è
avvenuta mediante la pubblicazione di un elenco di Stati a
fiscalità privilegiata, la cd. black list, all’interno del decreto
ministeriale 21 novembre 2001.
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L’art. 168 del Tuir ha esteso l’ambito applicativo di tale re-
gime, che fino al 2005 era limitato alle sole situazioni in
cui il soggetto italiano (di qualunque natura giuridica)
esercitava un controllo sull’impresa estera, anche ai casi
in cui il soggetto residente sia in possesso di una parteci-
pazione, diretta o indiretta, agli utili dell’ente non residente
almeno pari al 20% (ridotta al 10% nel caso di impresa
estera quotata) (3).
L’attuazione di tale disciplina è rimasta a lungo in sospeso
a causa della tardiva promulgazione dell’apposito decreto
ministeriale implementativo richiesto dall’art. 168, poi veri-
ficatasi nell’agosto del 2006 (decreto ministeriale 7 agosto
2006, n. 268). La stessa Agenzia delle Entrate aveva af-
fermato la necessità che il decreto fosse promulgato al fi-
ne di permettere l’ammissibilità di istanze d’interpello tese
ad ottenere la disapplicazione della disciplina Cfc anche
in riferimento a fattispecie governate dalla disciplina del-
l’art. 168 (4).
Nessuna risoluzione dell’Agenzia delle Entrate ha trattato
sino ad oggi problematiche relative al «collegamento so-
cietario», che è il presupposto per l’applicazione dell’art.
168, benché diverse problematiche siano state sollevate
sia dagli operatori che dalla dottrina, soprattutto con riferi-
mento ai casi di «collegamento indiretto», fattispecie in-
tegrata quando la partecipazione nel soggetto black list è
detenuta tramite uno o più soggetti interposti (5). In parti-
colare, è stato osservato come non sia agevole, in pre-
senza di gruppi societari articolati e con catene partecipa-
tive assai frammentarie, valutare il soddisfacimento da
parte della capogruppo (o del socio persona fisica) resi-
dente in Italia di un requisito quale il possesso di una par-
tecipazione minima del 20% sugli utili dell’entità black list,
che deve calcolarsi tenendo conto della demoltiplicazione
prodotta dalla catena partecipativa. Ne potrebbe conse-
guire una perdita in termini di certezza della normativa tri-
butaria a sfavore del contribuente. 
In particolare, suscita perplessità l’impostazione, a cui il
legislatore sembra aderire, secondo cui il soggetto inter-
medio residente in Italia sarebbe il destinatario dell’impu-
tazione del reddito della società collegata black list, men-
tre il soggetto al vertice della catena sarebbe responsabi-
le della dichiarazione e degli altri adempimenti documen-
tativi (6). In tal modo, infatti, si imputano gli obblighi di-
chiarativi ex art. 168 del Tuir - e le relative responsabilità -

al soggetto al vertice di una catena partecipativa anche
quando non abbia alcun potere di gestione e controllo sul-
le proprie partecipate intermedie detentrici delle parteci-
pazioni agli utili delle società o degli enti localizzate nei
paesi a fiscalità privilegiata, con il rischio di attribuire loro
una sorta di «responsabilità oggettiva» di natura fiscale.

Gli utili distribuiti dalla società
black list eccedenti il reddito
già tassato per trasparenza
L’Agenzia delle Entrate ha risposto, attraverso la risoluzio-
ne n. 191/E del 27 luglio 2007, ad una società istante che
chiedeva chiarimenti sul corretto trattamento tributario da
riservare ai dividendi distribuiti da una società black list
per la parte eccedente il reddito già imputato per traspa-
renza ai sensi dell’art. 167 Tuir. Infatti, il comma 5 di tale
articolo precisa soltanto che gli utili distribuiti dalle control-

led foreign companies a soggetti residenti non concorrono
alla formazione del reddito di questi fino all’ammontare
del reddito assoggettato a tassazione per trasparenza
(anche negli esercizi precedenti), ma non specifica quale
sia il trattamento della parte di utili eccedente tale reddito.
L’Agenzia delle Entrate ha precisato che l’utile distribuito
dalla Cfc, per la quota non assoggettata precedentemente
ad imposizione per trasparenza, dovrà concorrere al red-
dito della controllante residente per l’intero ammontare,
come previsto dall’art. 89 co. 3 del Tuir. Quando il sogget-
to residente dimostri, invece, che dalla partecipazione
«non consegue l’effetto di localizzare i redditi in Stati o
territori in cui sono sottoposti a regimi fiscali privilegiati», i
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(3) Corre l’obbligo precisare che l’art. 168 Tuir fa riferimen-
to al criterio della partecipazione agli utili per individuare il
collegamento tra società, mentre l’art. 167 Tuir fa riferi-
mento al criterio dei voti esercitabili nell’assemblea ordina-
ria per individuare il controllo, diretto o indiretto, su una
società residente in Stati a fiscalità privilegiata. Di conse-
guenza, nel primo caso saranno interessati potenzialmente
anche gli usufruttuari senza diritto di voto ed i portatori di
azioni senza diritto di voto. 

(4) Cfr. risoluzione n. 72/E del 3 giugno 2005.

(5) Per una disamina delle molteplici problematiche solle-
vata in sede di prima applicazione dell’art. 168 Tuir, cfr. cir-
colare Assonime n. 49 del 9 novembre 2006.

(6) Il decreto ministeriale 7 agosto 2006, n. 268, infatti, ri-
chiama il precedente decreto ministeriale 21 novembre
2001, che così dispone per le imprese estere controllate.



relativi dividendi potranno beneficiare dell’esclusione da
imposizione per il 95% del loro ammontare, ai sensi del-
l’art. 89 Tuir.

Le esimenti legali 
per la disapplicazione 
della normativa Cfc
L’art. 167 prevede che il contribuente possa chiedere, at-
traverso apposito interpello (7), la disapplicazione della
normativa Cfc quando, alternativamente, la società con-
trollata residente nel territorio a fiscalità privilegiata eserci-
ti un’effettiva attività commerciale o industriale nello Stato
di stabilimento, ovvero quando dalle partecipazioni non
consegua l’effetto di localizzare i redditi in Stati o territori
in cui sono sottoposti a regimi fiscali privilegiati, subendo
una congrua imposizione fiscale.
L’Amministrazione finanziaria ha ribadito in più occasioni
che tali esimenti devono essere applicate in base ad un
approccio case by case e che esse non hanno natura tas-
sativa, per cui l’esito positivo o negativo degli interpelli
presentati dai contribuenti non dipende solo dal soddisfa-
cimento delle condizioni esimenti previste dall’art. 167 (8). 

L’esimente della congrua imposizione
fiscale sul reddito estero
Quando il reddito destinato alla distribuzione indiretta, da
parte di una società localizzata in uno Stato a fiscalità pri-
vilegiata, verso un soggetto passivo d’imposta italiano,
transiti in un terzo ordinamento straniero a fiscalità avan-
zata, all’interno del quale abbia trovato luogo una congrua
imposizione, si solleva la questione in merito all’opportu-
nità di disapplicare la normativa sulle Cfc.
Nel caso di controllo indiretto da parte dell’azionista italia-
no nei confronti della società black list, il reddito prodotto
all’interno dello Stato a fiscalità ridotta transita nel corso
della distribuzione, all’interno di un terzo ordinamento whi-

te list, all’interno del quale esso viene sottoposto a con-
grua tassazione, tale reddito giunge in Italia già debita-
mente inciso da prelievo fiscale, rendendo immotivata
l’applicazione della normativa Cfc.
La risoluzione n. 63/E del 28 marzo 2007 ha affrontato il
caso di una società italiana che chiedeva di poter disap-
plicare la normativa Cfc alla distribuzione di dividendi da
parte di una società residente negli Stati Uniti d’America,

derivanti da utili generati da una società residente in Cipro
(black list).
L’Agenzia delle Entrate è tornata così a trattare la contro-
versa questione riguardante l’applicabilità della disciplina
Cfc ai casi in cui il reddito distribuito dalla società black li-
st verso un soggetto passivo d’imposta italiano sia già
stato sottoposto a congrua imposizione fiscale in un terzo
ordinamento white list, durante una fase anteriore o po-
steriore rispetto al momento di produzione del reddito
presso l’ordinamento black list. 
La risoluzione n. 63/E del 28 marzo scorso ha rappresen-
tato un’apertura verso la disapplicazione della norma an-
tielusiva Cfc in tale circostanza. L’Agenzia delle Entrate,
infatti, ha fornito parere positivo, fondando tale decisione,
in particolare, sulle seguenti constatazioni: 
■ l’imposizione complessiva, conseguente all’eventuale
tassazione per trasparenza in capo alla società italiana
del reddito prodotto dalla società cipriota a causa della di-
sciplina Cfc, avrebbe realizzato una doppia imposizione
economica particolarmente onerosa, per effetto della pe-
sante imposizione scontata negli Stati Uniti in fase di tran-
sito dei dividendi;
■ la collocazione della residenza in Cipro della società
controllata preesisteva all’acquisizione del suo controllo
(indiretto) da parte della società italiana e non è pertanto
imputabile all’intento della capogruppo italiana di creare
una struttura del gruppo societario a fini elusivi;
■ la società italiana si è assunta l’onere di garantire la di-
stribuzione di una quota minima dell’utile conseguito
dalla società cipriota e di dimostrare, inoltre, la determina-
zione e la composizione del reddito di quest’ultima.
L’Amministrazione finanziaria ha ritenuto che si sia verifi-
cato un soddisfacimento dell’obiettivo per il quale la nor-
mativa Cfc è stata introdotta nel nostro ordinamento, vale
a dire la garanzia di un’effettiva e congrua tassazione del
reddito di fonte estera percepito dalle società italiane, di-
retto a scoraggiare le localizzazioni di capitale in ordina-
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(7) Si tratta dell’interpello previsto dell’art. 11 della legge
27 luglio 2000, n. 212, recante lo statuto dei diritti del con-
tribuente.

(8) Cfr. la circolare n. 26/E del 16 giugno 2004 e la circolare
n. 207/E del 16 novembre 2000. Più di recente, la risoluzio-
ne n. 68/E del 28 marzo 2007, commentata nel paragrafo
successivo.



menti esteri al solo fine di alleggerire il carico fiscale com-
plessivo del reddito ivi prodotto.
Come premesso, l’art. 167 del Tuir esplicita solo due con-
dizioni esimenti la cui soddisfazione, alternativa o conte-
stuale, dovrebbe condurre a disapplicare la normativa an-
tielusiva in esame. Si tratta, da un lato, dell’esercizio di
un’effettiva attività industriale o commerciale da parte del-
la controllata nello Stato estero; dall’altro lato, della loca-
lizzazione della società in uno Stato white list, ovvero -
come ha specificato l’art. 5 del decreto ministeriale 21 no-
vembre 2001, n. 429 - la produzione in Stati white list di
almeno il 75% del reddito di tali società. 
Nel caso in esame, le condizioni menzionate non sono
state rispettate, ma l’Agenzia delle Entrate ha escluso, al-
l’interno della stessa risoluzione, il carattere tassativo del-
le condizioni esimenti dall’applicazione della normativa
Cfc (9), affermando che la ratio di tale disciplina è soltanto
garantire che i redditi prodotti all’estero siano tassati al-
meno una volta in misura congrua: quando ciò avvenga,
come di fatto è accaduto per i dividendi in esame all’in-
terno degli Stati Uniti, la disposizione antielusiva ex art.
167 del Tuir può ben essere disapplicata. 
La decisione dello scorso 28 marzo non rappresenta una
novità nel suo assunto, in quanto già nella risoluzione n.
276/E del 9 agosto 2002 la residenza di una società nelle
Antille Olandesi non aveva precluso la disapplicazione
della normativa Cfc, poiché la società era stata considera-
ta dall’Amministrazione finanziaria olandese come resi-
dente fiscalmente nei Paesi Bassi (dove era stata, perciò,
assoggettata a tassazione). 
L’orientamento dell’Amministrazione finanziaria italiana
non è il medesimo nel caso in cui i dividendi siano distri-
buiti al socio italiano attraverso la filiale situata in uno Sta-
to black list a partire da un reddito generato, e debitamen-
te assoggettato a tassazione, all’interno di un terzo ordi-
namento estero white list (ad esempio, quando sia prodot-
to da una stabile organizzazione estera della società Cfc).
Attraverso la risoluzione n. 18/E del 29 gennaio 2003 si è
negata la disapplicazione della normativa Cfc nella circo-
stanza in cui una società italiana doveva percepire divi-
dendi da una società lussemburghese di tipo Holding
1929, inclusa nella black list (10), la quale aveva ricevuto
tali utili da una società residente in Brasile, dove essi era-
no stati debitamente assoggettati ad imposizione. 

L’Agenzia delle Entrate ha considerato tale reddito come
derivante da una fonte produttiva (cioè, il capitale) situata
in Lussemburgo, e perciò da ritenersi generato in Lus-
semburgo. In particolare, l’assenza di qualsiasi stabile or-
ganizzazione della società lussemburghese in Brasile non
avrebbe permesso di applicare neppure l’esimente della
produzione maggioritaria del reddito in uno Stato white li-
st, non trattandosi di una produzione compiuta diretta-
mente dalla società del Lussemburgo.
Anche in una precedente risoluzione, n. 387/E del 19 di-
cembre 2002, la presenza di una stabile organizzazione
in paesi a fiscalità ordinaria è stata ritenuta condizione ne-
cessaria per l’applicazione dell’esimente a favore delle
società italiane percipienti utili da società che realizzino
almeno il 75% del proprio reddito in paesi white list (11).
In tale circostanza, si trattava di una società costituita a
Singapore, la quale commercializzava prodotti soprattutto
in India, tramite un distributore indipendente e non me-
diante una stabile organizzazione.
La disapplicazione della normativa antielusiva, invece, è
stata concessa nel caso di una società italiana che perce-
piva dividendi da una società di Bermuda, poiché era sta-
to possibile dimostrare che essa svolgeva attività mine-
raria (sfruttamento di idrocarburi) in Indonesia, attraverso
una stabile organizzazione (12).
Tale distinzione, operata dall’Amministrazione finanziaria,
in base alla quale è riconosciuta la disapplicazione della
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(9) Compiendo un esplicito richiamo alla circolare n. 26/E
del 16 giugno 2004 ed alla circolare n. 207/E del 16 novem-
bre 2000.

(10) Si segnala che, nel frattempo, siffatto tipo di società è
stata abolita in Lussemburgo il 29 dicembre 2006 tramite
un provvedimento legislativo.

(11) Nel caso trattato dalla risoluzione n. 387/E del 19 di-
cembre 2002, l’istante è riuscito a dimostrare che la pro-
pria controllata black list residente in Svizzera, percepiva
utili da una branch estera: si trattava, però, di una stabile
organizzazione localizzata negli Emirati Arabi Uniti, un
Paese a fiscalità privilegiata (escluso il caso delle società
operanti nel settore petrolifero e petrolchimico), per cui la
disapplicazione della normativa Cfc è stata, inevitabilmen-
te, negata. 

(12) Si tratta della risoluzione n. 275/E del 9 agosto 2002.
Nel caso in esame si deve desumere che l’imposizione de-
gli utili della società bermudiana anche nel Regno Unito
(oltre che in Indonesia), dove era considerata fiscalmente
residente, abbia reso difficile negare alla società madre la
possibilità di disapplicare la normativa Cfc.



normativa Cfc soltanto se l’ordinamento white list in cui
transitano gli utili esteri rappresenta l’ordinamento interpo-
sto tra l’Italia e lo Stato black list e non, invece, l’ordina-
mento di prima generazione degli stessi utili, non appare
sorretta da valide ragioni di politica fiscale e corre il rischio
di influenzare le scelte di pianificazione strategica societa-
ria dei gruppi italiani nella dimensione internazionale (13).

L’esimente dell’esercizio
di un’attività industriale o commerciale
Minori problematiche ha suscitato l’applicazione dell’altra
espressa alternativa condizione esimente, in base alla
quale l’esercizio di un’attività industriale o commerciale da
parte della società black list, come principale attività, nello
Stato in cui ha sede, condurrebbe alla disapplicazione
della normativa Cfc. 
La risoluzione n. 386/E del 19 dicembre 2002 ha trattato il
caso di una società residente in Maldive controllata indi-
rettamente da un soggetto italiano. L’istante è riuscito a
dimostrare, sulla base della situazione descritta e degli
elementi di prova forniti (14), lo svolgimento in via princi-
pale di un’effettiva attività commerciale da parte della so-
cietà estera, vale a dire la gestione di un villaggio turisti-
co, ed il possesso di una struttura organizzativa dedicata
allo svolgimento di tale attività turistica in Maldive. Per ta-
le ragione, l’Amministrazione finanziaria ha riconosciuto al
contribuente la disapplicazione della normativa Cfc.
Un’altra risoluzione, la n. 389/E del 19 dicembre 2002, si
è occupata invece di una società di Hong Kong controllata
dall’Italia, la cui attività consisteva nella gestione degli ac-
quisti da fonti produttive esterne in tutta l’area dell’Estre-
mo Oriente e, in particolare, nella ricerca e sviluppo del
prodotto, gestione degli acquisti, controllo circa l’avanza-
mento della produzione, controllo qualitativo della produ-
zione, distribuzione e vendita dei prodotti a società del
proprio gruppo e a società terze (15). Anche in tale circo-
stanza, l’Amministrazione finanziaria ha ritenuto di dover
riconoscere al contribuente la disapplicazione della nor-
mativa Cfc.

Il rapporto tra l’inclusione di uno Stato
nella black list e la sua appartenenza
all’Unione europea 
La risoluzione n. 170/e del 12 dicembre 2005, nel rispon-

dere ad un contribuente che intendeva costituire una In-

ternational Trading Company (Itc) a Malta, ha stabilito in
via implicita alcuni importanti princìpi.
Il regime fiscale delle imprese estere controllate o collega-
te, a differenza della disciplina relativa alla deduzione di
spese ed altri componenti negativi prevista dall’art. 110
co. 10 del Tuir, è applicabile anche quando i paesi aventi
regimi fiscali privilegiati appartengano all’Unione europea
(Ue). La black list di cui al decreto ministeriale 21 novem-
bre 2001 fu redatta quando il Lussemburgo, diversamente
da Malta, era uno Stato membro dell’Ue e ciononostante i
compilatori inclusero le società di diritto lussemburghese
Holding 1929, in quanto esenti da imposizione per loro
stessa natura giuridica. 
Malta non è inclusa all’interno della black list quale Stato
a fiscalità privilegiata, ma le società di diritto maltese i cui
proventi affluiscono da fonti estere, quali le società di cui
al Malta Financial Services Centre Act, le società di cui al
Malta Merchant Shipping Act e le società di cui al Malta

Freeport Act figurano nella black list perché soggette a re-
gime fiscale di favore. 
A giudizio dell’Amministrazione finanziaria italiana l’elenco
dei tipi societari maltesi «censurati» all’interno della black
list ha natura solo esemplificativa e non esaustiva e devo-
no considerarsi beneficiarie di regimi fiscali privilegiati tut-
te le società maltesi i cui proventi affluiscano da fonti
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(13) Sollevando alcune perplessità sulla compatibilità tra
tale prassi amministrativa e l’ordinamento comunitario,
con riferimento ai princìpi della libera circolazione dei capi-
tali e della libertà di stabilimento. 

(14) L’istante ha prodotto, tra le diverse prove della sussi-
stenza di una effettiva attività commerciale in Maldive, un
bilancio relativo all’esercizio 2001, oggetto di verifica e cer-
tificazione contabile da parte di una primaria società di re-
visione, che lo ha ritenuto conforme ai princìpi contabili in-
ternazionali generalmente riconosciuti, da cui emergeva
che circa l’80% dei ricavi era riferibile alla prestazione di
servizi di vitto, alloggio e vendita di alimenti, e la restante
parte (circa il 20%) ad altri ricavi operativi. La localizzazione
di un’attività commerciale in Maldive si deduceva inoltre
dai costi di locazione di terreni, impianti e attrezzature so-
stenuti dalla società. La forza lavoro impiegata nel 2001 era
rappresentata da 77 unità.

(15) La società estera ha debitamente provato di disporre,
per svolgere tali attività di coordinamento della produzio-
ne, di una sede legale e operativa di circa 600 metri qua-
drati ad Hong Kong, oltre ad una sede secondaria a
Taiwan, e di aver impiegato 54 unità nell’anno precedente
alla presentazione dell’interpello.



esterne. Le Itc, in particolare, sono società di diritto malte-
se i cui proventi affluiscono da fonti esterne: per le norme
interne, infatti, le stesse possono svolgere la propria atti-
vità commerciale esclusivamente con soggetti ubicati al di
fuori del territorio maltese e che non siano residenti a Mal-
ta. Ne consegue che devono essere considerate come in-
teressate, seppur non menzionate esplicitamente, dalla
black list.

La rilevanza della tassazione
effettiva nella valutazione 
del favore di un regime fiscale
All’interno della stessa risoluzione relativa alla società
maltese, l’Agenzia delle Entrate ha sancito la prevalenza
dell’imposizione effettiva quale criterio per valutare se il
regime applicato ad una società sia da ritenersi favorevo-
le, ai sensi dell’art. 167 del Tuir, o meno. 
Nel caso delle Itc maltesi, infatti, nel periodo in cui l’inter-
pello era stato presentato si applicava un’imposta sul red-
dito societario pari al 35% ed una ritenuta sui dividendi di-
stribuiti agli azionisti pari al 27,5%. Tale situazione, in ap-
parenza compatibile con la politica comunitaria che cen-
sura l’harmful tax competition, subiva una significativa al-

terazione attraverso il sistema di rimborso. L’istante, in-
fatti, avrebbe goduto di un rimborso pari ai 2/3 dell’impo-
sta versata dall’Itc, oltre ad un ulteriore rimborso risultante
dalla differenza fra il credito d’imposta sui dividendi e la ri-
tenuta applicata sull’importo lordo dei dividendi. Attraver-
so tale procedura, il reddito prodotto dall’Itc avrebbe finito
per essere assoggettato ad una prelievo fiscale comples-
sivo assai contenuto (circa il 4,2%) nel momento in cui
fosse stato distribuito al socio percettore dei dividendi. 
Qualora la normativa estera rappresenti un’agevolazione
fiscale per il socio percettore del reddito di capitale ed il
prelievo fiscale (provvisorio) riservato all’entità estera fi-
nisca per essere «sterilizzato» (ad esempio, attraverso
un meccanismo di rimborsi), l’ordinamento tributario ita-
liano risulta essere oggetto di una competizione fiscale
dannosa.
Nell’ottica dell’ordinamento tributario italiano, infatti, vi è
interesse che il contribuente non goda di vantaggi fiscali
derivanti dall’esercizio di una competizione fiscale danno-
sa esercitata da parte di un ordinamento estero, finendo
per essere incentivato ad attuare strategie elusive attra-
verso un radicamento delle proprie strutture societarie in
territori a fiscalità privilegiata.

Export e investimenti
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