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1. Premessa – 2. I rischi per l’impresa e i rischi per il professionista – 3. Reati
configurabili e responsabilità penale del professionista – 4. La responsabilità del
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titolo di concorso nei reati tributari – 6. Frodi carosello e responsabilità del pro-
fessionista – 7. Dichiarazione infedele e responsabilità del professionista.

The performance of entrepreneurial activities generally entails the necessary com-
petence by multinational enterprises to manage and control a given number of risk areas
and the tax risk is one of these. To such purpose, a definite distinction should be made
between a mere error/discrepancy in the drawing up of a tax return – for which even the
professional who provided assistance to taxpayer may be answerable – and a behavior
aimed at structuring an aggressive tax planning scheme and which, also in this case,
would engender implications for the tax consultant as well.

1. PREMESSA

Decisioni, attività e operazioni assunte da un’organizzazione azienda-
le possono generare aree di incertezza sul rischio relativo alle attività di bu-
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siness svolte. Alcune di esse riguardano gli aspetti fiscali e possono, in par-
ticolare, riguardare:
-  l’applicazione, a determinate circostanze, della normativa e della prassi

fiscale in vigore in un Paese diverso da quello in cui ha sede l’impresa
(casa-madre);

-  la definizione di un sistema adeguato di gestione dell’attività d’impresa
al fine di ottimizzarne la variabile fiscale. 

La gestione del rischio fiscale (1) (c.d. tax risk management) nei grup-
pi multinazionali implica, quindi, l’amministrazione e il controllo di tali
aree di incertezza al fine di prevenire la nascita di controversie con le au-
torità competenti dei Paesi in cui si svolge l’attività di business (2). 

(1) Il rischio fiscale, nelle sue differenti manifestazioni, può essere definito come ciò che
impedisce la piena realizzazione della strategia d’impresa. In tal senso, la gestione del rischio
fiscale è parte integrante del tax management. 

“The main objective of risk management is to identify, analyse and prioritise the risks
presented by taxpayers to ensure the efficient use of the tax administration’s resources” (OC-
SE, Forum on tax administration: Compliance management of large business task group –
Guidance Note, luglio 2009). Cfr. P. VALENTE – I. CARACCIOLI – R. RIZZARDI, Responsabilità
del professionista. Gestione dei rischi nelle operazioni internazionali, 2014, p. 113 ss.

(2) La tax governance nei gruppi di imprese risponde essenzialmente all’esigenza di as-
sicurare la gestione e la prevenzione dei rischi connessi alla variabile fiscale, nonché il sup-
porto in sede di verifica fiscale. Il legame tra corporate e tax governance si rinviene essen-
zialmente nella necessità:
-  di tutelare gli interessi della società e dei suoi azionisti;
-  di assicurare la trasparenza delle decisioni del management.

Come rilevato da Frank Daly, Revenue Chairman irlandese al Leinster Society of Char-
tered Accountants Published Accounts Awards 2005 (in http://www.revenue.ie/en/press/spee-
ches/archive/tax-responsibility.html), “(…) many (probably most) businesses still regard compl-
ying with their tax obligations as simply satisfying regulatory requirements and no more. In-
deed most regard tax as a dead cost – and indeed some of them regard compliance as some-
thing to be delayed, avoided and ultimately only met either grudgingly or under duress. So is
the concept of tax responsibility a bit remote – an idealistic notion perhaps (or worse still a
clever plot by Revenue to make its own job easier)”.

Per approfondimenti, cfr. J.P. OWENS, Good Corporate Governance: The Tax Dimension,
in Schön W., “Tax and Corporate Governance”, Springer-Verlag Berlin Heidelberg, 2008, p.
10 ss.; KPMG, Discussion paper, The Governance of Tax, 2007; OECD, Information Note –
General Administrative Principles: Corporate governance and tax risk management, luglio
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La strategia per la gestione del rischio fiscale deve tenere conto della
capacità dell’impresa di assumere determinati livelli di rischio in circo-
stanze diverse (3). 

Una politica aziendale di gestione del rischio fiscale deve perciò de-
terminare:
-  il valore da raggiungere nell’assunzione del rischio; 
-  la riduzione dei costi, la quale potrebbe conseguire alla speculare ridu-

zione del rischio; 
-  le risorse necessarie per la gestione delle opportunità e dei rischi sotto-

stanti. 

2. I RISCHI PER L’IMPRESA E I RISCHI PER IL PROFESSIONISTA

Lo studio della relazione che lega ambiente socio-economico e azioni
dell’Autorità fiscale è aspetto fondamentale nella valutazione del rispetto
degli obblighi tributari da parte dei contribuenti, nonché nella definizione
delle responsabilità del professionista/fiscalista che questi assiste. 

Al fine di poter influenzare in maniera efficace i comportamenti dei con-
tribuenti, l’Amministrazione finanziaria deve poter comprendere ed essere
consapevole dei riflessi dei propri interventi sul sistema sociale di riferimento.
Risulta fondamentale una visione il più possibile specifica e dettagliata del-
le ragioni che hanno portato i contribuenti, persone fisiche e giuridiche, a por-
re in essere comportamenti in violazione della normativa tributaria. 

Ad esempio, occorre distinguere fra il mero errore compiuto in sede di
compilazione di una dichiarazione, per cui il professionista che ha svolto
attività di assistenza potrebbe essere chiamato a rispondere, e una condot-
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2009; P. VALENTE, Manuale di Governance fiscale, Milano, 2011, p. 657 ss.; P. VALENTE, Elu-
sione Fiscale Internazionale, 2014, p. 118 ss.

(3) La massimizzazione delle opportunità di business deve essere bilanciata da una ocu-
lata gestione del rischio relativo a queste ultime.
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ta diretta a porre in essere schemi di pianificazione fiscale aggressiva, che
presentano implicazioni anche per il fiscalista (4).

L’azione dell’Autorità fiscale di comprensione e gestione del fenome-
no del mancato rispetto della normativa tributaria da parte dei contribuen-
ti presuppone un approccio moderno, che si fonda sulla costruzione, in più
fasi, di un modello di gestione del rischio di non-compliance (5), il quale
non può prescindere, però da un preliminare esame della tipologia dei ri-
schi/delle violazioni configurabili. 

Il “rischio fiscale”, in particolare, può assumere diverse accezioni, ma
la sua gestione, nei gruppi multinazionali, è sempre finalizzata a prevenire
la nascita di contenziosi con le Autorità fiscali competenti dei Paesi in cui
si svolge l’attività d’impresa (6).

Una categoria specifica di rischio fiscale include il rischio relativo a
specifiche transazioni effettuate da una società. Esso si concretizza princi-

(4) Cfr. H.Y. GUTMAN, The Role of the Tax Advisor in the Changing World of Global Tax
Administration: The 2012 Erwin N. Griswold Lecture Before the American College of Tax Co-
unsel, in Tax Lawyer, Vol. 65, No. 3, 2012; V. THURONYI – F. VANISTENDAEL, Regulation of Tax
Professionals, in Tax Law Design and Drafting, Vol. 1, International Monetary Fund, 1996.

(5) Nel documento “Compliance Risk Management. Guide for Tax Administrations”,
2010, del Fiscalis Risk Management Platform Group, la Commissione Europea detta le linee
guida per la costruzione ed applicazione di un modello di gestione del compliance risk da par-
te delle Autorità fiscali. Il documento è una guida per le Amministrazioni finanziarie ed ag-
giorna quello originario approvato dagli Stati membri nel 2006. Rispetto alla Guida originaria,
quella del 2010 “focuses more on influencing behaviour. A few years ago Risk Management
was more or less applied as a form of risk analysis, focused on a better selection for tax au-
dits. In more recent years Risk Management has been significantly developed, both within and
outside the EU. It has evolved as a systematic process in which efficient and effective choices
are made. These choices, to stimulate compliance and to prevent non-compliance, are based
on the behaviour of taxpayers (…)”. Cfr. P. VALENTE – I. CARACCIOLI – R. RIZZARDI, Respon-
sabilità del professionista. Gestione dei rischi nelle operazioni internazionali, 2014, p. 113 ss.;
P. VALENTE, Manuale di Governance fiscale, Milano, 2011, p. 687 ss.

(6) Le categorie di rischio fiscale possono suddividersi essenzialmente in:
-  specifiche;
-  generiche.

Cfr. P. VALENTE – I. CARACCIOLI – R. RIZZARDI, Responsabilità del professionista. Gestio-
ne dei rischi nelle operazioni internazionali, op.cit., 2014, p. 113 ss.
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palmente allorquando vengano poste in essere operazioni complesse (non
di routine) che coinvolgono o sono, addirittura, giustificate da considera-
zioni di carattere strettamente fiscale. In questo tipo di transazioni, la so-
cietà può optare per una strategia di basso rischio e minore ottimizzazione
fiscale, ovvero per una strategia molto più aggressiva dal punto di vista del-
l’impatto fiscale, che aumenta notevolmente le possibilità di controllo da
parte dell’Amministrazione finanziaria. 

L’opzione (consapevole) per l’assunzione di un elevato rischio (di con-
trollo da parte dell’Amministrazione finanziaria) deve essere giustificata
sul piano documentale nel processo decisionale e in quello operativo (so-
prattutto in vista dell’eventualità della presentazione di una domanda di tax
ruling alle autorità competenti del Paese interessato). 

Vi è poi il rischio relativo alle operazioni ordinarie, il quale riguarda il
day-to-day management del gruppo multinazionale nella interpretazione e
applicazione della normativa, delle decisioni giurisprudenziali e della pras-
si. In particolare, si tratta del rischio fiscale connesso alla determinazione
del valore delle transazioni infragruppo; esso è, pertanto, strettamente con-
nesso alla strategia adottata nella determinazione dei prezzi di trasferimento
nell’ambito del gruppo.

Un elemento-chiave per la riduzione del rischio fiscale relativo alle ope-
razioni day-to-day risiede nella qualità della comunicazione interna al grup-
po, nonché di quella (esterna) con le Autorità fiscali. 

Un rischio in relazione al quale si configura una responsabilità a carico
del professionista che assiste l’impresa è quello connesso alle dichiarazioni
fiscali. In linea di principio, le verifiche svolte dalle Autorità fiscali compe-
tenti non sono incluse nel novero dei fattori di rischio; tale area di rischio at-
tiene principalmente al processo di preparazione, compilazione e verifica del-
le dichiarazioni fiscali del gruppo multinazionale. La sua gestione comporta
costi di organizzazione del processo che hanno tuttavia il vantaggio di ridur-
re nettamente le probabilità di incorrere in sanzioni per incompletezza o ri-
tardi nella compilazione e presentazione delle dichiarazioni fiscali. 

Diverso è il rischio relativo alla contabilità, la cui area include le cri-
ticità connesse ai controlli interni – preventivi e successivi alla redazio-
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ne dei bilanci nei gruppi multinazionali – i quali precedono l’attività di
revisione e certificazione esterna da parte di auditors qualificati (i.e., so-
cietà di revisione accreditate). L’assunzione dei rischi in quest’ambito è
strettamente legata ad una interpretazione delle singole fattispecie di ri-
levanza fiscale che possono modificare la collocazione di determinate vo-
ci di bilancio. 

Ha valenza generale il rischio relativo alla gestione, che attiene alla po-
litica del gruppo multinazionale che pianifica, sistematicamente, interven-
ti ad hoc. Esso è di regola affidato ad una figura unica, incaricata del tax
risk management. L’attuazione di un’adeguata politica gestionale, la qua-
le include anche la funzione di tax risk management, assicura la perma-
nenza di tale specifica competenza all’interno della struttura, indipenden-
temente dalla presenza della figura preposta (7). 

3. REATI CONFIGURABILI E RESPONSABILITÀ PENALE DEL PROFESSIONISTA

In relazione a tutte le operazioni alle quali il fiscalista viene associato
dal cliente (sia esso soggetto privato o impresa) per la soluzione o la ge-
stione di determinate problematiche, può configurarsi una responsabilità
penale del primo (e del dottore e ragioniere commercialista in genere), in
concorso con il secondo. 

Si pensi, ad esempio, all’ambito dei reati fallimentari e societari, con
riguardo specialmente alle fattispecie criminose più frequentemente rea-
lizzabili, quali:
-  bancarotta semplice e fraudolenta (art. 216 ss. Legge Fallimentare);

(7) Di non poco rilievo è il rischio per la reputazione, che è relativo al modo in cui il grup-
po multinazionale è percepito pubblicamente e, quindi, alle informazioni che i mezzi di co-
municazione possono diffondere in relazione ad eventi idonei a rivelare, in tutto o in parte, le
strategie aziendali, comprese quelle relative alla pianificazione fiscale internazionale. 

Cfr. P. VALENTE – I. CARACCIOLI – R. RIZZARDI, Responsabilità del professionista. Gestio-
ne dei rischi nelle operazioni internazionali, op.cit., 2014, p. 122 ss.
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-  false comunicazioni sociali, impedito controllo, infedeltà patrimoniale,
corruzione tra privati, ostacolo all’esercizio delle funzioni delle autorità
pubbliche di vigilanza (art. 2621 ss. c.c.);

-  falso in attestazioni e relazioni (art. 236-bis L.F.).
Merita particolare attenzione il settore del riciclaggio e delle fattispecie

assimilate, in considerazione della circostanza che siffatto rischio penale sta
assumendo dimensioni di particolare sviluppo e preoccupazione, nonché d’in-
teresse in seguito all’approvazione, in via definitiva, in data 4 dicembre 2014,
del DDL n. 1642, recante “Disposizioni in materia di emersione e rientro di
capitali detenuti all’estero nonché per il potenziamento della lotta all’eva-
sione fiscale. Disposizioni in materia di autoriciclaggio” (8).

4. LA RESPONSABILITÀ DEL PROFESSIONISTA NEL REATO DI RICICLAGGIO

Il reato di “riciclaggio” (sanzionato con la pena della reclusione da quat-
tro a dodici anni e con la multa da 1.032 a 15.493 euro) è previsto dall’art.
648-bis c.p.

Trattasi di fattispecie criminosa (introdotta nel 1978 e successivamen-
te modificata ed integrata nel 1990, 1993 e 2011) alla quale, sin dall’inizio,
il Legislatore ha pensato come un reato di agevole commissione da parte
di professionisti di qualsiasi natura, e questo in considerazione della possi-
bile collusione che tra cliente e professionista può realizzarsi, ove animati
da scopi di guadagno illecito.

Il reato di “riciclaggio” (art. 648-bis c.p.) risulta ed è conseguenza del-
le modifiche apportate con Legge n. 328 del 1993 al testo seguente: “Fuo-
ri dei casi di concorso nel reato, chiunque sostituisce o trasferisce denaro,
beni o altre utilità provenienti da delitto non colposo, ovvero compie in re-
lazione ad essi altre operazioni, in modo da ostacolare l’identificazione del-
la loro provenienza delittuosa, è punito con la reclusione da quattro a do-
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dici anni e con la multa da euro 1.032 a 15.493. La pena è aumentata quan-
do il fatto è commesso nell’esercizio di un’attività professionale. La pena
è diminuita se il denaro, i beni o le altre utilità provengono da delitto per il
quale è stabilita la pena della reclusione inferiore nel massimo a cinque an-
ni. Si applica l’ultimo comma dell’art. 648 c.p.”.

L’ultimo comma dell’art. 648 c.p. (“Ricettazione”) dispone che “le dis-
posizioni di questo articolo si applicano anche quando l’autore del delitto
da cui il denaro o le cose provengono non è imputabile o non è punibile ov-
vero quando manchi una condizione di procedibilità riferita a tale delitto”.

La posizione del professionista (nella specie, per quanto interessa, il fi-
scalista) è presa specificamente in considerazione essendo previsto un au-
mento della pena quando il fatto sia commesso nell’esercizio di un’attivi-
tà professionale. 

A titolo esemplificativo, si fa riferimento al fiscalista che, senza esse-
re concorso nella commissione del reato tributario da parte del cliente (per-
ché in tal caso sarebbe punibile a titolo di concorso con lo stesso per il rea-
to-base), compie taluna delle condotte successive dirette a sostituire o tra-
sferire il denaro proveniente dal reato fiscale o ad ostacolarne la prove-
nienza delittuosa (9).

Affinché si configuri detta responsabilità occorre la piena conoscenza
(o anche il fondato dubbio, c.d. “dolo eventuale”) dell’illiceità del com-
portamento da parte del cliente.

In argomento, occorre poi tenere presente quanto dispone il richiama-
to ultimo comma dell’art. 648 c.p. ed altresì quanto dispone l’art. 170, com-
ma 1 c.p.: “Quando il reato è il presupposto di un altro reato, la causa che
lo estingue non si estende all’altro reato”.

Se, dunque, il reato fiscale commesso dal cliente è estinto per qualsia-
si causa (amnistia o prescrizione o morte del reo, ecc.) non per questo la re-
sponsabilità, ex art. 648-bis c.p., del professionista viene meno. Ciò assu-

(9) Ad es., utilizzandolo per la costituzione di una nuova società o per l’investimento in
altra società mediante l’acquisto di azioni o quote.
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me particolare rilevanza pratica nell’ipotesi concreta in cui il cliente, ade-
rendo ad eventuali procedure per il rientro dei capitali dall’estero (“scudo
fiscale” o voluntary disclosure), abbia estinto il reato base di natura tribu-
taria (ad es., omessa dichiarazione o dichiarazione infedele). 

Cionondimeno, il professionista, che non era parte del reato-base (o per
non esserne stato informato o per essere intervenuto successivamente), con-
tinua a rispondere per riciclaggio se, in relazione alle somme illecitamen-
te risparmiate dal cliente, pone in essere taluna delle condotte rilevanti in
base al reato stesso (10). Tale rischio sussiste solo se il professionista stes-
so era effettivamente al corrente dell’illiceità (penale, non solo tributaria)
del reato pregresso (11). 

L’elemento soggettivo del reato di “riciclaggio” di cui all’art. 648-bis
c.p., a differenza di quello della “ricettazione” di cui all’art. 648 c.p., non
è rappresentato dal c.d. dolo specifico (finalità particolare), ma dal sempli-
ce dolo generico (consapevolezza della condotta posta in essere) (12).

Ne deriva che il riciclatore deve avere la consapevolezza che il denaro
o gli altri beni derivano da un “delitto non colposo” (ossia doloso), ma non
si richiede che agisca al fine di procurare un profitto per sé o per altri. A ti-
tolo esemplificativo, il riciclatore potrebbe aver agito senza alcuno scopo
di ricavarne un vantaggio o di farlo ricavare ad altri, ma semplicemente per
fare un generico favore né retribuito né altrimenti compensato (13). Trat-
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(10) Conseguenze, queste, alle quali raramente i fiscalisti pongono attenzione nell’assunto
secondo cui il non aver partecipato all’illecito pregresso del cliente li ponga al riparo dai rischi
successivi.

(11) Cfr. M. RONCO – S. ARDIZZONE, Codice penale ipertestuale, Torino, 2003, p. 2543
ss.; V. BARBIERA – G. CONTENTO, Lotta al riciclaggio del denaro sporco, Napoli, 1991; G. ZAN-
CHETTI, Il riciclaggio di denaro proveniente da reato, Milano, 1997; P. VALENTE – I. CARAC-
CIOLI – R. RIZZARDI, Responsabilità del professionista. Gestione dei rischi nelle operazioni in-
ternazionali, op.cit., 2014, p. 201 ss.

(12) Per la ricettazione è richiesto il “fine di procurare a sé o ad altri un profitto”, mentre
per il riciclaggio tale finalità specifica non è richiesta.

(13) Si fa riferimento al caso in cui il riciclatore si presti a depositare su un proprio con-
to corrente una somma di denaro consegnatagli temporaneamente da un amico che abbia ad-
dotto di dover subito partire per pochi giorni.
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tasi peraltro, di ipotesi limite, in quanto è evidente che, nella normalità dei
casi, chi è sospettato di riciclaggio è consapevole del fatto che il suo inter-
vento serve ad occultare, in qualche modo, la provenienza delittuosa del
bene ricevuto (14).

5. LA RESPONSABILITÀ DEL PROFESSIONISTA A TITOLO DI CONCORSO NEI REATI

TRIBUTARI

Il concorso del fiscalista nei reati tributari assume particolare rilevan-
za con riferimento alle fattispecie criminose contemplate dal D.Lgs. 10 mar-
zo 2000, n. 74, che prevede i reati in materia di imposte sui redditi e sul va-
lore aggiunto, anche se tale testo normativo non esaurisce la tematica dei
reati tributari, che possono essere rinvenuti in altre leggi (ad es., T.U. do-
ganale, accise, ecc.) (15).

L’argomento in esame va esaminato alla stregua dei princìpi generali
dell’art. 110 ss. c.p., in considerazione del fatto che l’art. 16 c.p. di spone
che “le disposizioni di questo codice si applicano anche alle materie rego-
late da altre leggi penali, in quanto non sia da queste stabilito altrimenti”.

Nel D.Lgs. n. 74 del 2000, peraltro, esiste una speciale norma di dero-
ga all’art. 110 c.p., ossia l’art. 9, rubricato “Concorso di persone nei casi di
emissione o utilizzazione di fatture o altri documenti per operazioni inesi-
stenti”, secondo il quale: “In deroga all’art. 110 del codice penale:
a)  l’emittente di fatture o altri documenti per operazioni inesistenti e chi

concorre con il medesimo non è punibile a titolo di concorso nel reato
previsto dall’art. 2;

(14) Per la giurisprudenza cfr. G. LATTANZI, Codice penale annotato con la giurispru-
denza, 3a ed., Milano, 2003, p. 1726.

(15) Alla data del 23 dicembre 2014 sono in corso di discussione modifiche al D.Lgs. 10
marzo 2000, n. 74. Le considerazioni di cui ai paragrafi 5 e seguenti dell’articolo fanno riferi-
mento al testo vigente alla medesima suindicata data.
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b)  chi si avvale di fatture o altri documenti per operazioni inesistenti e chi
concorre con il medesimo non è punibile a titolo di concorso nel reato
previsto dall’art. 8”.
Trattasi di norma che è stata prevista sostanzialmente per evitare gli in-

convenienti che derivavano dalla precedente normativa in materia di reati
fiscali (Legge 7 agosto 1982, n. 516), in base alla quale, in assenza di tale
disposizione speciale, accadeva che i processi per le c.d. “fatture false” si
radicassero per competenza nel luogo in cui era stata scoperta la “cartiera”
emittente delle fatture false stesse (16). 

Con la disposizione speciale dell’art. 9 si è inteso separare la compe-
tenza del Tribunale chiamato a giudicare gli emittenti dei documenti falsi
da quello chiamato a giudicare gli utilizzatori dei documenti falsi.

Ciò non esclude che con l’emittente e con l’utilizzatore, separatamen-
te tra di loro, possano concorrere, nei vari casi concreti, altri soggetti chia-
mati a rispondere ex art. 110 c.p. (17).

6. FRODI CAROSELLO E RESPONSABILITÀ DEL PROFESSIONISTA

Con l’obiettivo di esaminare il possibile concorso del fiscalista nei rea-
ti tributari previsti dal D.Lgs. n. 74 del 2000, occorre focalizzare l’atten-

Gestione del rischio fiscale nelle imprese e responsabilità penale del professionista

(16) Ne derivava l’apertura di procedimenti penali con centinaia di imputati (gli utilizzato-
ri delle fatture false sparsi in tutta Italia), di difficilissima difficoltà pratica nella celebrazione.

Cfr. P. VALENTE – I. CARACCIOLI – R. RIZZARDI, Responsabilità del professionista. Gestio-
ne dei rischi nelle operazioni internazionali, op.cit., 2014, p. 210 ss.

(17) Ad es., è il caso del “rappresentante” delle fatture false che metta in comunicazione
tra di loro emittenti ed utilizzatori (in tal caso rispondendo a titolo di concorso con entrambi)
oppure del consulente fiscale dell’utilizzatore che suggerisca di indicare in dichiarazione co-
sti fittizi derivanti da fatture false per abbattere il reddito da dichiarare. Cfr. G. FALSITTA – A.
FANTOZZI – G. MARONGIU – F. MOSCHETTI, Commentario breve alle Leggi Tributarie – Tomo II:
Accertamento e Sanzioni, a cura di F. MOSCHETTI, Padova, 2011, p. 593 ss.; P. VALENTE – I. CA-
RACCIOLI – R. RIZZARDI, Responsabilità del professionista. Gestione dei rischi nelle operazioni
internazionali, op.cit., 2014, p. 210 ss.
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zione sui reati di utilizzazione (art. 2) ed emissione di fatture false (art. 8),
che risultano tra di loro strutturalmente connessi, anche se ovviamente pre-
visti in capi diversi della normativa (18).

Tali reati, in un certo senso, rappresentano il pendant dello stesso fat-
to – sanzionato con la medesima pena (reclusione da un anno e sei mesi a
sei anni) – anche se:
-  gli elementi psicologici richiesti sono diversi (“fine di evadere le im-

poste sui redditi o sul valore aggiunto” nell’art. 2; “fine di consentire
a terzi l’evasione delle imposte sui redditi o sul valore aggiunto” nel-
l’art. 8);

-  nell’art. 2 il soggetto attivo è necessariamente un contribuente italiano,
mentre nell’art. 8 il soggetto attivo può essere anche persona non contri-
buente o soggetto straniero (19).

Il fiscalista può concorrere con il cliente nel reato di cui all’art. 2,
istigandolo ad inserire costi fittizi supportati da fatture per operazioni
inesistenti, nei casi più gravi presentandogli il rappresentante di una “car-
tiera” (sia essa totale o parziale), o comunque presentando in via tele-
matica una dichiarazione dei redditi od IVA nella quale sono stati con-
sapevolmente inseriti costi fittizi, avallando la commissione del reato.
Egli può parimenti concorrere nel reato di cui all’art. 8 se supporta il
cliente nella ricerca di possibili “clienti” delle fatture false o se lo age-
vola ad escogitare sistemi per annullare i ricavi da dichiarare derivanti
dalle operazioni inesistenti.

Con riguardo a tali fattispecie, peraltro, si osserva che, mentre nel ca-
so di operazione oggettivamente inesistente rispondono sia l’emittente che
l’utilizzatore (e i fiscalisti in concorso), nel caso di fattura solo soggettiva-
mente inesistente (sempre secondo tale definizione) risponde solo l’emit-

(18) Il primo, in quello concernente i “delitti in materia di dichiarazione”; il secondo, in
quello concernente i “delitti in materia di documenti e di pagamento di imposte”.

(19) Si pensi a chi emetta una fattura senza avere i requisiti per essere sottoposto alle im-
poste sui redditi, trattandosi di soggetto estero o che non possiede partita IVA.
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tente e non l’utilizzatore che ha effettivamente sostenuto il costo, alla stre-
gua di quanto risulta dal citato art. 9 (20) (21).

Ancora in relazione al reato di cui all’art. 2, si deve fare specifico rife-
rimento alla definizione contenuta nell’art. 1, lett. a), D.Lgs. n. 74 del 2000
con riguardo all’inciso “o altri documenti aventi rilievo probatorio analo-
go in base alle norme tributarie”. Mentre in passato veniva attribuito rilie-
vo anche a documenti equiparati alle fatture in base a semplici decreti mi-
nisteriali, non aventi valore legislativo, il Legislatore del 2000 ha esatta-
mente inteso ancorare la possibile rilevanza penale della falsificazione a
documenti che sono equiparati alle fatture solo in base a precise disposi-
zioni di legge, onde appunto non contravvenire al principio di “legalità” di
cui all’art. 25, comma 1, Cost.

Gestione del rischio fiscale nelle imprese e responsabilità penale del professionista

(20) Si considerino le seguenti due situazioni:
-  un imprenditore, in ordine a lavori eseguiti nell’abitazione privata, si fa emettere la fattura

come se i lavori fossero stati compiuti nell’ufficio, ovviamente al fine di “scaricare” il co-
sto: rispondono separatamente sia l’emittente che l’utilizzatore;

-  un imprenditore, in ordine a lavori eseguiti nei locali della sua impresa, richiede la fattura al-
l’impresa che ha effettivamente compiuto i lavori e poi si vede arrivare la fattura da parte di
altra impresa (magari afferente allo stesso gruppo di società, all’evidente intento di attribui-
re i ricavi a società in perdita anziché a quella, in utile, che ha effettivamente lavorato): in
tale caso, mentre rispondono a titolo di concorso nel reato di cui all’art. 8 entrambi i titolari
delle due imprese, l’utilizzatore non si rende responsabile dell’art. 2, in quanto in ordine ad
esso manca il “fine di evadere”, avendo effettivamente sostenuto il costo e non potendo es-
sere chiamato a rispondere in concorso con l’emittente.

In riferimento a tali situazioni il fiscalista è chiamato ad esercitare la massima attenzio-
ne, onde evitare di poter essere chiamato a rispondere per concorso con il cliente, non tolle-
rando prassi di comodo a cui assai sovente le imprese fanno ricorso per “scaricare” costi non
afferenti all’esercizio dell’impresa (es., viaggi di piacere fatti passare come viaggi di lavoro,
pranzi e cene con amici e familiari pagati con la carta di credito dell’impresa, ecc.).

Cfr. P. VALENTE – I. CARACCIOLI – R. RIZZARDI, Responsabilità del professionista. Gestio-
ne dei rischi nelle operazioni internazionali, op.cit., 2014, p. 210 ss.

(21) Cfr., tra le tante, Corte Cass., sez. III pen., 26 maggio – 1° ottobre 2010, n. 35453,
in Leggi d’Italia; cfr. anche A. IORIO, Anche il professionista risponde per fatture false, in Il
Sole 24 Ore, 2 ottobre 2010; S. SERVIDIO, Commercialista e cliente evadono. Dimostrato il con-
corso nel reato, in FiscoOggi, 2009.
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È il caso dei documenti di trasporto, delle carte carburante e di altri ti-
pi di documenti che sono considerati fatture solo da vere e proprie norme
di legge e non da atti amministrativi secondari.

Particolare attenzione, a proposito delle carte carburante, dev’essere
prestata dai fiscalisti, in considerazione dell’abuso che molti contribuenti
ne fanno, facendo apporre timbri di comodo da parte dei gestori degli im-
pianti di benzina, talvolta per consumi palesemente esuberanti. Siffatto uti-
lizzo anomalo del documento in questione, va ricordato, è stato peraltro
causa di un recente orientamento giurisprudenziale di particolare severità
quando all’indicazione dei dati che devono essere inseriti nelle certifica-
zioni di vendita del prodotto petrolifero.

7. DICHIARAZIONE INFEDELE E RESPONSABILITÀ DEL PROFESSIONISTA

La fattispecie della “dichiarazione infedele” di cui all’art. 4, D.Lgs. n.
74 del 2000 rappresenta un unicum nel panorama dei reati tributari in cam-
po europeo, limitandosi, le altre legislazioni, a sanzionare i comportamen-
ti esclusivamente frodatori e riservando quindi il mero nascondimento di
redditi al campo delle sanzioni amministrative. 

La Legge delega fiscale ne prevede l’esclusione, trattandosi di com-
portamento che, privo di profili di frode, non merita di essere elevato al ran-
go di illecito penale.

La fattispecie criminosa è tra quelle che maggiormente preoccupano i
professionisti per il possibile coinvolgimento concorsuale con i clienti.

Il reato di “infedeltà” in esame consiste nella mera “indicazione” nelle di-
chiarazioni annuali dei redditi o IVA “elementi attivi per un ammontare infe-
riore a quello effettivo od elementi passivi fittizi”, con la conseguenza del su-
peramento delle seguenti soglie di punibilità (diverse da quelle di cui all’art. 3):
-  imposta evasa superiore a euro cinquantamila;
-  ammontare complessivo degli elementi attivi sottratti all’imposizione,

anche mediante indicazione di elementi passivi fittizi, superiore al dieci
per cento dell’ammontare complessivo degli elementi attivi indicati in di-
chiarazione o superiore a due milioni di euro.
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Il contenuto del reato deve, dunque, identificarsi nel mero nascondi-
mento d’imposte al di fuori di qualsiasi comportamento qualificabile come
“utilizzazione di fatture false” o “frode”.

Al riguardo va osservato che, mentre la mancata dichiarazione di rica-
vi (il c.d. “nero”) non dà luogo a particolari difficoltà di individuazione del-
le condotte penalmente rilevanti, molte difficoltà sono sorte, nella pratica,
quanto alla specificazione del concetto di “elementi passivi fittizi”. In as-
senza di precisi chiarimenti risolutivi da parte della giurisprudenza, si rile-
vano due tesi opposte:
-  la formula va riferita esclusivamente ai costi del tutto fittizi e, quindi, og-

gettivamente inesistenti (costi non sostenuti in fatto e quindi inventati);
-  la formula può comprendere anche i costi realmente sostenuti, ma dei

quali non si deve tener conto dal punto di vista tributario, siccome fi-
scalmente indeducibili, ad es. per ragioni di non-competenza, non-ine-
renza, mancata od irregolare documentazione (22).

Per ragioni in qualunque modo connesse alla determinazione del red-
dito evaso – come appunto imposto dal contenuto strettamente giuridico-
fiscale della condotta punibile ex art. 4, atteso che essa prescinde dalla pro-
va circa qualsiasi profilo frodatorio – il fiscalista viene ad essere facilmen-
te coinvolto nel processo penale come correo (23). 

Gestione del rischio fiscale nelle imprese e responsabilità penale del professionista

(22) È agevole ipotizzare che, in ordine a diverse verifiche da parte dell’Amministrazio-
ne finanziaria, la soglia di punibilità viene raggiunta solo ricomprendendo i costi del secondo
tipo, ancorché si tratti di dati che, come spesso accade, richiedono la previa soluzione, molto
spesso assai difficile, di delicate e complesse questioni tributarie. Purtroppo l’apertura, in ogni
caso, del procedimento penale produce la conseguenza che il medesimo viene gravato dalla ri-
soluzione di difficili questioni fiscali, tante volte quanto mai opinabili, tant’è che, pur vigen-
do il regime del c.d. “doppio binario” tra processo penale e contenzioso fiscale, il giudice pe-
nale deve comunque darsi carico della valutazione concernente la deducibilità o meno di dati
componenti passivi, onde valutare se sia o meno superata la soglia quantitativa di punibilità.

Cfr. P. VALENTE – I. CARACCIOLI – R. RIZZARDI, Responsabilità del professionista. Gestio-
ne dei rischi nelle operazioni internazionali, op.cit., 2014, p. 210 ss.

(23) È nota la massima di esperienza in forza della quale il cliente, soggetto privato o pro-
fessionista o imprenditore, ove incriminato, tenda a riversare ogni e qualsiasi responsabilità sul
professionista da cui è stato assistito, adducendo la propria incompetenza in materia fiscale.
Cfr., tra i tanti, M. FRANCESCON, Responsabilità del professionista a titolo di concorso nei nuo-
vi reati tributari, in il fisco, 2000, p. 12167.
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Frequentemente sorgono perplessità quanto all’imputazione di deter-
minati componenti negativi di reddito ad una data annualità piuttosto che
ad un’altra (ad es., in materia di opere in corso di esecuzione, ecc.), oppu-
re relativamente all’inerenza di dati costi rispetto a certi ricavi (o quanto
meno sussiste il timore che l’Amministrazione finanziaria contesti detta
inerenza), oppure ancora che la documentazione di determinati costi possa
non essere ritenuta sufficiente. In proposito appare quanto mai foriero di
perplessità che si debba criminalizzare un comportamento che non risulta
in maniera sicura ricostruibile come sorretto dal dolo di evasione. Que-
st’ultimo, peraltro, dev’essere individuato in capo al contribuente, il qua-
le, dal canto suo, potrebbe difendersi asserendo di aver seguito le indica-
zioni fornite dal fiscalista.

Con riferimento alla fattispecie criminosa in esame si deve, in ogni ca-
so, tenere presente la disposizione di cui all’art. 7, D.Lgs. n. 74 del 2000,
secondo la quale (comma 1) “non danno luogo a fatti punibili a norma de-
gli artt. 3 e 4 le rilevazioni nelle scritture contabili e nel bilancio eseguite
in violazione dei criteri di determinazione dell’esercizio di competenza ma
sulla base di metodi costanti di impostazione contabile, nonché le rileva-
zioni e le valutazioni estimative rispetto alle quali i criteri concretamente
applicati sono stati comunque indicati nel bilancio. In ogni caso, non dan-
no luogo a fatti punibili a norma degli artt. 3 e 4 le valutazioni estimative
che, singolarmente considerate, differiscono in misura inferiore al dieci per
cento da quelle corrette. Degli importi compresi in tale percentuale non si
tiene conto nella verifica del superamento delle soglie di punibilità previ-
ste nel comma 1, lett. a) e b) dei medesimi articoli” (24).

Il reato in esame, dunque, non si verifica – ma trattasi, comunque, di va-
lutazione sempre riservata esclusivamente al giudice penale, e quindi, dopo

(24) In argomento cfr., tra i tanti, L. BARBONE, Situazione specialistiche di fiscalità d’im-
presa alla prova delle sanzioni penali, in Fiscalità d’impresa e reati tributari, Milano, 2000,
p. 166 ss.; R. LUPI, Punibilità e scriminanti in materia di valutazioni, in Fiscalità d’impresa e
reati tributari, Milano, 2000, p. 123 ss.
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che si è instaurato il procedimento penale – nel caso degli scostamenti di com-
petenza, che risultano dunque eventualmente censurabili solo in sede fisca-
le, dovuti a “metodi costanti di impostazione contabile”. Tale formula, per
comune interpretazione, richiede almeno la ripetizione in due annualità di-
stinte di quello che viene considerato un “errore” dall’Amministrazione fi-
nanziaria (e come tale discutibile in sede di contenzioso fiscale), non dando-
si peraltro luogo a denunzia (o responsabilità) per dichiarazione infedele.

Per quanto riguarda le “valutazioni estimative”, l’art. 7, introduce im-
portanti regole di salvaguardia dal rischio penale, attinenti rispettivamente
alla previsione di una “clausola di tolleranza” ove lo scostamento (ancor-
ché doloso) resti nell’ambito del dieci per cento ed, anche al di sopra di ta-
le percentuale, ove si siano indicati nella nota integrativa al bilancio di cui
all’art. 2427 c.c. i “criteri concretamente applicati” (25). 

A titolo esemplificativo, si segnala il seguente caso di frequente inci-
denza della disposizione fiscale in ambito penale (26).

In base all’art. 109, comma 4, lett. b) del TUIR sono ammessi in de-
duzione i componenti negativi di reddito non imputati al conto economico
relativo all’esercizio di competenza “se e nella misura in cui risultano da
elementi certi e precisi”.

Può frequentemente accadere che, a seguito degli accertamenti banca-
ri di un imprenditore (ad es. commerciante), ai depositi “in nero” corri-
spondano dei prelevamenti parimenti “in nero”, con la conseguente rile-
vanza anche penale in forza dell’art. 32, D.P.R. 29 settembre 1973, n. 600,
atteso che i prelevamenti a cui non corrisponde una fattura passiva vengo-
no ritenuti prodromici alla conseguente vendita senza fattura del prodotto.
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(25) Formula questa che ha dato luogo in dottrina a discussioni circa il grado di concre-
tezza e precisione che tale indicazione deve possedere. Cfr. P. VALENTE – I. CARACCIOLI – R.
RIZZARDI, Responsabilità del professionista. Gestione dei rischi nelle operazioni internazio-
nali, op.cit., 2014, p. 210 ss.

(26) Fra i molti cfr., con plurime citazioni, G. FALSITTA – A. FANTOZZI – G. MARONGIU –
MOSCHETTI, Commentario breve alle Leggi Tributarie – Tomo II: Accertamento e Sanzioni,
op.cit., p. 558 ss.
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La formula degli “elementi certi e precisi”, che nella giurisprudenza
penale è ritenuta rilevante al fine di calcolare il superamento della soglia di
punibilità del reato di cui all’art. 4 cit., viene talvolta considerata esisten-
te, non solo nel caso in cui sia ricostruito l’ammontare del costo dei pro-
dotti poi rivenduti senza fattura, ma anche nel caso in cui si dia valore al-
l’abituale percentuale di “ricarico” (del prodotto venduto rispetto al pro-
dotto acquistato) relativa a dati settori merceologici. Il tutto, peraltro, con
problematiche squisitamente tributarie – dalla risoluzione delle quali si fan-
no dipendere conseguenze penalistiche (quanto all’avvenuto o mancato su-
peramento della soglia di punibilità di cui all’art. 4 cit.) – in cui evidente-
mente viene direttamente coinvolto il fiscalista.
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