San Marino:

uscita dalla “black list”
e nuove relazioni con I'ltalica

di Piergiorgio Valente (*)

l'approfondimento

Il Decreto con il quale la Repubblica di San
Marino & stata espunta dalla “black list” &
stato firmato il 12 febbraio 2014. L'uscita di
San Marino dalla “black list’ segna un “passo
fondamentale per la piena normalizzazione
delle relazioni economico-finanziarie” con
I'ltalia, agevolando scambi economici e inve-
stimenti.

Con Decreto 12 febbraio 20141, la Repubblica
di San Marino ¢ stata espunta dalla *“black
list” di cui all’art. 1 del Decreto del Ministro
delle Finanze del 4 maggio 1999 (di seguito an-
che “D.M. 4 maggio 1999”).

Decisivi, in tal senso, sono stati 1 progressi effet-
tuati da San Marino sul versante della traspa-
renza ¢ della cooperazione fiscale?.

Le autoritd competenti italiane hanno procedu-
to ad effettuare una valutazione approfondita di
tutti gli elementi che avrebbero potuto avere
una certa rilevanza ai fini del perfezionamento
del percorso di cancellazione di San Marino

dalla “black list”.

Convenzione Italia-San Marino

Nella suindicata valutazione, ha rivestito un
ruolo determinante ’entrata in vigore, il 3 ot-
tobre 2013, della Convenzione tra il Governo
della Repubblica italiana ed il Governo della
Repubblica di San Marino per evitare le doppie
imposizioni in materia di imposte sul reddito e

per prevenire le frodi fiscali, nonché I’effettua-
zione, da parte di San Marino, di una serie di
interventi, a livello legislativo e regolamentare,
che hanno portato all’adeguamento sostanziale
dell’ordinamento sanmarinese agli standards
universalmente accettati in materia di trasparen-
za, cooperazione amministrativa fiscale e scam-
bio di informazioni®.

Ai fini della decisione del Governo italiano, ha
assunto altresi rilievo I'approvazione, da parte
della Repubblica di San Marino, della riforma
fiscale (con Legge 16 dicembre 2013, n. 166)
che persegue 'obiettivo di un “recupero di ef-
ficienza nel prelievo tributario e lo avvicina a li-
velli adeguatamente congrui rispetto a quelli
italiani”4.

(*) Centro Studi Internazionali GEB Partners

Note:

1 Decreto 12 febbraio 2014 recante “Modifiche del decreto 4

maggio 1999, relativo all’individuazione di Stati e territori
aventi un regime fiscale privilegiato”, pubblicato sulla Gazzet-
ta Ufficiale Serie Generale n. 45 del 24 febbraio 2014.
Nel comunicato stampa del Ministero dell’Economia e delle
Finanze italiano si rileva che “il Governo italiano confida che
San Marino applicheri efficacemente le nuove normative, in-
terne e internazionali e che la cooperazione in materia fiscale
e finanziaria tra i due Paesi sia piena, quotidiana, concreta ed ef-
ficace, a preludio di nuove iniziative bilaterali gid in cantiere,
segnatamente in campo economico ¢ politico”.

2 Per approfondimenti cft.Valente P, San Marino. Fiscalitd degli ac-
cordi internazionali, Milano, IPSOA, 2012, p. 115 ss..

3 Per approfondimenti cfr.Valente P., San Marino. Fiscalitd degli ac-
cordi internazionali, op. cit., p. 237 ss..

4 1l Decreto del 12 febbraio 2014 precisa che la riforma fiscale
sammarinese persegue “I’obiettivo di un recupero di efficienza
nel prelievo tributario attraverso, tra I’altro, la riduzione o I'an-
nullamento delle detrazioni forfetarie, I’abolizione dei sistemi
di determinazione forfetaria del reddito, I'introduzione di un

(segue)
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La “black lisf’ e gli obblighi

di comunicazione

Dart. 1, comma 1, del D.L. 25 marzo 2010, n. 40
ha introdotto un obbligo di comunicazione
di dati all’Agenzia delle Entrate, relativo alle
operazioni che intercorrono tra operatori italia-
ni ed operatori economici localizzati nei cd. pa-
radisi fiscali. La norma in parola obbliga i sogget-
ti IVA residenti in Italia a comunicare, in via te-
lematica, i dati relativi alle cessioni di beni e al-
le prestazioni di servizi (attive e passive), regi-
strate o soggette all’'obbligo di registrazione, nei
confronti di “operatori economici aventi sede,
residenza o domicilio in Paesi cd. “black list” di
cui ai D.M. 4 maggio 1999 e 21 novembre
2001. In attuazione del citato decreto legge, il
D.M. 30 marzo 2010 ha definito le modalita € i
termini per le suddette comunicazioni, preve-
dendone 'obbligo per le operazioni effettuate
dal 1° luglio 2010 e adottando una periodicita
mensile o trimestrale a seconda del volume de-
gli scambi, sulla falsariga delle disposizioni che
regolano la periodiciti dei modelli Intrastat.
Secondo I'art. 1 del D.L. n. 40/2010, le comu-
nicazioni devono essere effettuate da parte dei
“soggetti passivi dell’imposta sul valore aggiun-
to”. Analoga previsione ¢ contenuta nell’art. 1
del D.M. 30 marzo 20105, Per la definizione di
soggetto passivo si fa riferimento a quella previ-
sta dall’art. 9 della Direttiva n. 2006/112/CE, a1
sensi del quale:

“si considera «soggetto passivo» chiunque esercila,
in modo indipendente e in qualsiasi luogo, un‘atti-
vita economica, indipendentemente dallo scopo o
dai risultati di detta attivita”.

Le comunicazioni previste dall’art. 1 del D.L. n.
40/2010 possono, in parte, “sovrapporsi agli
obblighi di indicazione separata dei costi
derivanti da transazioni con operatori localizza-
ti in Stati a fiscalitd privilegiata di cui all’art.
110, comma 10 del TUIRS. Sul punto, occorre
precisare che:
- mentre le comunicazioni ex D.L. n. 40/2010
riguardano sia le operazioni attive che
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quelle passive, 'indicazione separata dei co-
sti riguarda solo le operazioni passive;

le comunicazioni ex D.L. n. 40/2010 devono
essere effettuate da tutti i soggetti passivi
IVA (quindi, professionisti compresi), mentre
I’indicazione separata dei costi riguarda i sog-
getti imprenditori.

L’aspetto piti problematico posto dalla norma ri-
suarda I'individuazione dei “Paesi cosiddetti black
ist”: 'obbligo di comunicazione dei dati sorge, in-
fatti, se la controparte del soggetto IVA italiano ha
sede, residenza o domicilio in tali Stati.

Note:
(segue nota 4)

unico sistema di tassazione progressivo per scaglioni di reddito,

il passaggio dal sistema dell’esenzione a quello della tassazione

su base mondiale con riconoscimento del credito di imposta

per 1 redditi prodotti all'estero”. Per approfondimenti cfr. Va-

lente P, San Matino, Fiscalitd degli accordi internazionali, op. cit., p.

163 ss.;Valente P, Beccari L., Mattia S.,*“La Proposta di Rifor-

ma Fiscale di San Marino - I principi direttivi e programmati-

ci di natura tecnica”, in I fisco, n. 28/2011; Valente P., Beccari

L., Mattia S.,*“La Proposta di Riforma Fiscale di San Marino -

Danalisi dei dati relativi ai contribuenti”, in I fisco, n. 27/2011;

Valente P, Beccari L., Mattia S., “La Proposta di Riforma Fi-

scale di San Marino - L'evoluzione del binomio «trasparenza-

competitivitin”, in Il fisco, n. 25/2011, p. 3994 ss..

Si ricorda che l’art. 21 del D.L. 31 maggio 2010,n.78 (conv. leg-

ge 30 luglio 2010, n. 122) ha introdotto I'obbligo, per i soggetti

passivi IVA, di comunicare in via telematica all'Agenzia delle

Entrate le operazioni, rilevanti ai fini dell'imposta, rese e ricevu-

te, di importo almeno pari a 3.000,00 curo (cd. “spesometra™).

1l provv. Agenzia delle Entrate 2 agosto 2013, n. 94908, appro-

vando il nuovo modello polivalente per la comunicazione, ha,

inter alia, stabilito che, con il medesimo modello, vanno comu-
nicate anche le operazioni effettuate da parte dei soggetti passi-

vi IVA, a decorrere dal 1° ottobre 2013, nei confronti di opera-

tori economici aventi sede, residenza o domicilio negli Stati o

territori a fiscaliti privilegiata, ai sensi dell’art. 1 del D.L. 25 mar-

20 2010, n. 40 (conv. legge 22 maggio 2010, n. 73). Inoltre, in via

transitoria, & stato previsto che, per le operazioni con Paesi “black

list” effettuate dal 1° ottobre 2013 al 31 dicembre 2013, in al-
ternativa al nuovo modello polivalente & possibile continuare ad
utilizzare il precedente specifico modello.

Per approfondimenti cfr.Valente P, Manuale di Governance fisca-

le, Milano, IPSOA, 2011, p. 1241 ss..

Lart. 1 comma 2 del D.L. n. 40/2010 consentiva al Ministro

dell’Economia e delle Finanze, con proprio decreto:

- di escludere dall’obbligo in parola alcuni Stati appartenenti
alle liste indicate nei suddetti D.M. 4 maggio 1999 € 21 no-
vembre 2001, ovvero alcuni settori di attivitd svolte negli
stessi Stati;

- di estendere 'adempimento anche a Stati non contemplati
dalle suddette liste.

La disposizione non & stata recepita nel decreto ministeriale di

attuazione.

Per approfondimenti cfr.Valente P., San Marino. Fiscalitd degli ac-

cordi internazionali, op. cit., p. 89 ss.. ‘




Secondo 'art. 1, comma 1, del D.L. n. 40/2010, i
Paesi cd. “black list” sono quelli indicati nel D.M.
4 maggio 1999 (attuativo dell’art. 2 comma 2-bis
del TUIR) e nel D.M. 21 novembre 2001 (attua-
tivo della disciplina CFC)”. Il D.M. 27 luglio
2010, apportando alcune modifiche ai suddetti
D.M. 4 maggio 1999 e 21 novembre 2001, ha
escluso Cipro, Malta e la Corea del Sud dalle li-
ste dei Paesi considerati a fiscalitd privilegiata8.
Per le operazioni con tali Stati, pertanto, non vi
¢ piu alcun obbligo di comunicazione, con ef-
fetto retroattivo dalla data di decorrenza della
disciplina in esame. La circolare dell’Agenzia
delle Entrate 21 ottobre 2010, n. 53 (par. 1)
chiarisce che, per la sussistenza dell’obbligo
di comunicazione in esame:

- @& sufficiente la menzione di uno Stato o territorio
in una sola delle suddette due liste di cui ai D.M.
4 maggio 1999 e D.M. 21 novembre 2001;

- indipendentemente dalle limitazioni soggettive e
oggettive previste a seconda della natura giuridi-
ca e dell’attivita svolta dall’operatore economico
estero.

Al sensi dell’art. 1, comma 1, del D.L.n.40/2010
e dell’art. 1, comma 1, del D.M. 30 marzo 2010,
I'obbligo di comunicazione dei dati riguarda le
operazioni effettuate nei confronti di “operatori
economici’” aventi sede, residenza o domicilio in
Stati o territori a fiscalita privilegiata.

Gli operatori economici esteri

Per quanto riguarda Pindividuazione degli
“operatori economici’ esteri, la circolare del-
I’Agenzia delle Entrate del 21 ottobre 2010, n.
53/E (par. 1) precisa che puo essere definito ta-
le “chiunque esercita, in modo indipendente e
in qualsiasi luogo, un’attivitd economica, indi-
pendentemente dallo scopo o dai risultati di
detta attivita’?.

Tale status pud essere desunto:

- dalla certificazione o dal numero identificativo
rilasciato dalVAutorita fiscale dello Stato estero,
attestante lo svolgimento di un’attivita economi-
ca (imprenditoria?e, professionale o artistica);

- oppure da una semplice dichiarazione della
controparte stessa, che attesta lo svolgimento di
un’attivita economica.

Ne consegue che sono oggetto di comunica-
zione le transazioni con imprese, professionisti,
enti commerciali e, in genere, con tutti gli ope-
ratori che agiscono nello Stato o territorio este-
ro nell’esercizio di imprese, arti e professioni,
anche se privi di partita [VA.

Le operazioni oggetto di comunicazione
all’Agenzia delle Entrate, se effettuate con ope-
ratori economici localizzati nei suddetti Stati o
territori, sono le seguenti:

- le cessioni di beni;

- le prestazioni di servizi rese;

- gli acquisti di beni;

- le prestazioni di servizi ricevute.

Secondo la circolare dell’Agenzia delle Entrate
21 ottobre 2010, n. 53/E (par. 2), 'adempimen-
to in esame ha ad oggetto tutte le operazioni ef-
fettuate con operatori economici localizzati in
“paradisi fiscali”, siano esse:

- soggette ad IVA (imponibili, non imponibili

o esenti);

- ovvero non soggette ad IVA.

Al fini della configurabilita dell’obbligo in esa-
me, tali operazioni, di regola:

- devono essere registrate o soggette a registrazio-
ne, ai sensi della disciplina IVA (art. 4, comma 2,
del D.M. 30 marzo 2010);

Note:

8 Conseguentemente, non sono soggette all’obbligo di comuni-
cazione le operazioni effettuate:

- con operatori economici aventi sede, residenza o domicilio a
Cipro, a Malta e nella Corea del Sud;

- dal 1° luglio 2010 al 4 agosto 2010.

Per approfondimenti cfr. Valente P, Manuale di Governance fisca-

le, op. cit., p. 1241 ss..

9 Ai sensi dell’art. 9 della Direttiva del Consiglio del 28 novem-
bre 2006, n. 2006/112/CE, relativa al sistema comunitario del-
I'IVA. Al riguardo, deve ritenersi che il richiamo effettuato alla
suddetta Direttiva si riferisca solo all’aspetto “sostanziale” dello
svolgimento di un’attivitd imprenditoriale, professionale o arti-
stica, a prescindere dalla sussistenza di una posizione IVA al-
Pestero, dove potrebbe non essere prevista tale imposta o
un’imposta similare sulla cifra d’affari.
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- devono essere effettuate a partire dal 1° luglio
2010 (art. 5 del D.M. 30 marzo 2010); nessun
obbligo di comunicazione sussiste quindi per le
operazioni effettuate prima di tale data.

La registrazione delle operazioni attive segue,
in linea generale, al’obbligo di fatturazio-
ne delle stessel®. Per effetto della cancellazio-
ne di San Marino dalla lista di Paesi di cui al
D.M. 4 maggio 1999, viene meno l'obbligo di
comunicazione in relazione alle operazioni
con controparti del soggetto IVA italiano,
aventi sede, residenza o domicilio nel suindi-
cato Stato.

Le valutazioni del Governo italiano

Nelle valutazioni del Governo italiano, finaliz-

zate alla esclusione di San Marino dalla lista di

cui al D.M. 4 maggio 1999, un ruolo decisivo ¢

stato svolto:

- dagli impegni assunti dal Paese a livello inter-
nazionale sul versante della trasparenza e coo-
perazione in materia fiscale;

_ dall’entrata in vigore della Convenzione
contro le doppie imposizioni Italia - San
Marino.

E stato valutato positivamente anche il nuovo

regime fiscale introdotto con la legge del 16

dicembre 2013, n. 166, la quale ha istituito una

nuova imposta generale sui redditi. Secondo
quanto rilevato dal Governo italiano, il regime

di nuova introduzione persegue l'obiettivo di

un recupero di efficienza nel prelievo tributario

attraverso, tra 1altro:

- la riduzione o 'annullamento delle detrazio-
ni forfetarie;

- T'abolizione dei sistemi di determinazione
forfetaria del reddito;

- Pintroduzione di un unico sistema di tassa-
zione progressivo per scaglioni di reddito;

- il passaggio dal sistema dell’esenzione a quel-
lo della tassazione su base mondiale con rico-
noscimento del credito di imposta per i red-
diti prodotti all’estero'*.
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I progressi di San Marino

in tema di trasparenza fiscale

11 processo di adeguamento di San Marino agli
standards internazionali di trasparenza ¢ stato
costante, soprattutto nei rapporti con I'ltalia, fin
dai primi mesi del 2009, quando, il 31 marzo
2009, I'allora Ministro degli Esteri italiano, Fran-
co Frattini, ha sottoscritto I’Accordo di coopera-
zione economica e ’Accordo che ha reso possi-
bile Pentrata in vigore delle intese per l'utilizzo, da
parte di San Marino, dell'aeroporto di Rimini.
Nel novembre 2009, i due Paesi hanno firmato
IPAccordo di collaborazione finanziaria, mentre
qualche mese prima (nel giugno del medesimo
anno) & stato parafato il Protocollo di modifica
della Convenzione contro le doppie imposizioni,
sottoscritto poi nel giugno 2012 ed immediata-
mente ratificato dal Governo sammarinese'2.

Note:

10 I’art. 21 comma 6 del D.PR. n. 633/1972 impone di emettere

fattura, oltre che per le operazioni imponibili, anche per le se-

guenti operazioni:

_ cessioni relative a beni in transito o depositati in luoghi sog-
getti a vigilanza doganale (non soggette a IVA ai sensi dell’art.
7-bis comma 1 del D.PR.n.633/1972);

- prestazioni di servizi “generiche” rese a committenti soggetti
passivi stabiliti nel territorio di un altro Stato membro del-
I'UE (non soggette all'imposta ai sensi dell’are. 7-ter del
D.PR.n.633/1972);

- operazioni non imponibili di cui agli artt. 8, 8-bis, 9 e 38-
quater del D.PR. n. 633/1972;

- operazioni esenti di cui all’art. 10 del D.PR. n.633/1972 (ad
eccezione delle operazioni relative all’esercizio del lotto, delle
lotterie nazionali, dei giochi di abilitd, dei concorsi pronostici
¢ delle altre operazioni di cui al n. 6);

- operazioni soggette al regime del margine;

- operazioni effettuate dalle agenzie di viaggio ¢ turismo di cui
all’art. 74 del D.PR. n. 633/1972.

Per approfondimenti cfr. Valente P., Manuale di Governance fisca-

le, op. cit., p. 1241 ss.;Valente P., San Marino. Fiscalita degli accor-

di internazionali, op. cit., p. 89 ss..

Per approfondimenti cfr. Valente P, Beceari L., Mattia S., “La

Proposta di Riforma Fiscale di San Marino - [ principi diretti-

vi e programmatici di natura tecnica”, in Il fisco, n. 28/2011;Va-

lente P, Beccari L., Mattia S., “La Proposta di Riforma Fiscale

di San Marino - D'analisi dei dati relativi ai contribuenti”, in 11

fisco, n. 27/2011; Valente P, Beccari L., Mattia S., “La Proposta

di Riforma Fiscale di San Marino - Levoluzione del binomio

atrasparenza-competitivitdy”, in Il fisco, . 25/2011, p. 3994 ss..

12 11 Protocollo ha modificato in particolare gli artt. 10 (Dividen-
di), 11 (Interessi), 12 (Royalties) e 26 (Scambio di informazio-
ni) della Convenzione contro le doppie imposizioni Iralia - San
Marine. Per approfondimenti cft. Valente P, San Marino. Fisca-
litd degli accordi internazionali, op. cit., p. 527 s5..

1
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Sul piano internazionale, 1 progressi effettuati da
San Marino sul versante della cooperazione fi-
scale sono stati riconosciuti dall’lOCSE fin dal
settembre 2009, quando il Paese ¢ stato incluso
nella cd. white list,1a quale comprende le giu-
risdizioni che hanno effettivamente implemen-
tato gli standards di trasparenza. Cio, principal-
mente, in ragione della sottoscrizione, da parte
di San Marino, di un adeguato numero (n. 12) di
accordi specifici sullo scambio di informazioni
sulla base dell’art. 26 del Modello OCSE o in
conformitd con il Modello di Tax Information
Exchange Agreement del’OCSE del 2002. Da al-
lora il numero di accordi sullo scambio di infor-
mazioni firmati da San Marino ¢ aumentato
considerevolmente!3.

Il1 21 novembre 2013, San Marino ha sottoscrit-
to la Convenzione multilaterale sulla mu-
tua assistenza amministrativa in materia fi-
scalel4.

La Convenzione coniro le doppie
imposizioni ltalia - San Marino

Con I’entrata in vigore della Convenzione con-
tro le doppie imposizioni tra I'Italia ¢ San Ma-
rino, la disciplina dei rapporti economici tra 1
due Paesi si € avviata verso una nuova fase, da
tempo invero auspicata. Le disposizioni conven-
zionali, modificate dal Protocollo firmato nel
giugno 2012 ed immediatamente ratificato da
San Marino, realizzano condizioni favorevoli al-
lo sviluppo degli investimenti esteri, i quali so-
no, in tal modo, tutelati dall’esistenza di un qua-
dro coerente di norme pattizie in materia tri-
butaria, idoneo a garantire il regolato svolgi-
mento delle operazioni economiche tra i due
Paesi. La Convenzione arricchisce il vasto net-
work di accordi contro le doppie imposi-
zioni stipulati dall’Italia, ma, soprattutto, rap-
presenta un significativo “complemento all’in-
sieme dei rapporti finanziari e commerciali” in-
trattenuti dallo Stato italiano con San Marino.
Questi beneficiano del trattamento fiscale
favorevole riservato ai flussi di dividendi,

interessi e royalties'®, nonché di disposizioni
che assicurano la pit completa trasparenza per
effetto del riformato art. 26 della Convenzione
medesima, il quale disciplina lo scambio di in-
formazioni.

Il tratamento di dividendi, interessi

e royalties

Le disposizioni convenzionali prevedono che i
dividendi transfrontalieri sono assoggettati a tas-
sazione nello Stato del percipiente. Su tali red-
diti si applica, nello Stato della fonte e ai sensi
dell’art. 10, par. 2 della Convenzione, una rite-
nuta la quale perd non puod eccedere:

- lo 0% dell’lammontare lordo dei dividendi se
I"effettivo beneficiario & una societa di capitali
che ha detenuto almeno il 10% del capitale del-
la societa che distribuisce i dividendi per un pe-
riodo di almeno 12 mesi;

- il 15% dell’"ammontare lordo dei dividendi in
tutti gli altri casi.

La suindicata disposizione ¢ in linea con il trat-
tamento fiscale comunitario dei dividendi, pre-
visto dalla direttiva cd. madre-figlial®. Approccio

Note:

13 Alla data del 1° gennaio 2014, sono circa n. 20 le convenzioni
contro le doppie imposizioni sottoscritte da San Marino, men~
tre sono circa n. 30 i Tax Information Exchange Agreements fir-
mati. Per approfondimenti sul network convenzionale samma-
rinese cft. Valente P., San Marino. Fiscalita degli accordi internazio-
nali, op. cit., p. 105 ss.. Cfr. inoltre Valente P, “Il network con-
venzionale di San Marino”, in Commercio internazionale, n.
5/2010; Valente P, “I Tax Information Exchange Agreements
(TIEAs) stipulati da San Marino”, in Il fisco, n. 5/2010.

14 Per approfondimenti sulla Convenzione multilaterale del 1988
cfr.Valente P, Vinciguerra L., Scambio di informazioni. Profili ap-
plicativi nelle verifiche, Milano, IPSOA, 2013, p. 117 ss.;Valente P.
Convenzioni internazionali contro le doppie imposizioni, Milano, IP-
SOA, 2012, p. 965 ss..

15 Con riferimento alle imposte prelevate tramite ritenuta alla
fonte e alle altre imposte sul reddito relative ai periodi di im-
posta a partire dal 1° gennaio dell’anno solare successivo all’en-
trata in vigore, le disposizioni della Convenzione si applicano a
far data dal 1° gennaio 2014.

Per approfondimenti cfr.Valente P., San Marino. Fiscalitd degli ac-
cordi internazionali, op. cit., p. 237 ss..

16 Quest’ultima infatti statuisce che, in presenza di determinati re-
quisiti oggettivi e soggettivi, lo Stato membro in cui ha sede la
societdi-madre non pud riscuotere ritenute alla fonte sugli utili
che questa riceve dalla societa-figlia.

Per approfondimenti cfr.Valente P., San Marino. Fiscalitd degli ac-
cordi internazionali, op. cit., p. 338 ss..
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analogo si rinviene con riferimento al tratta-
mento convenzionale degli interessi. L'art. 11,
par. 2 della Convenzione prevede che la rite-
nuta alla fonte applicabile agli interessi
non puo eccedere:

- lo 0% dell’'ammontare lordo degli interessi se
I'effettivo beneficiario & una societa che ha dete-
nuto almeno il 25% del capitale della societa
che paga gli interessi per un periodo di almeno
12 mesi;

- il 13% dell’lammontare lordo degli interessi, in
tutti gli altri casi.

In conformitd con quanto previsto dalla diretti-
va comunitaria cd. interessi e royalties, la cor-
responsione di interessi transnazionali tra una
societd con sede in San Marino e la sua conso-
ciata con sede in Italia, & assoggettata ad impo-
sizione in via esclusiva nello Stato della societa
beneficiaria, mentre viene eliminata ogni forma
di imposizione alla fonte, causa di ostacoli eco-
nomici e finanziari, in presenza dei requisiti
suindicati.

Un trattamento non differente viene riservato
alle royalties, assoggettate a tassazione nello
Stato del percipiente. L'art. 12, par. 2 della
Convenzione prevede che la ritenuta alla
fonte applicabile alle ropalties non pud ec-
cedere:

- 1o 0% dell’ammontare lordo dei canoni se l'ef-
fettivo beneficiario & una societa che ha detenu-
to almeno il 25% del capitale della societa che
paga i canoni per un periodo di almeno 12 mesi;

- il 10% dell’lammontare lordo dei canoni in tutti
gli altri casi.

ti si scambieranno le informazioni “vero-
similmente pertinenti’:

- per applicare le disposizioni convenzionali o per
‘amministrazione o I'applicazione delle leggi in-
terne relative alle imposte di qualsiasi genere
prelevate per conto degli Stati contraenti;

- per prevenire I'elusione e |'evasione fiscale.

1l par. 4 dell’art. 26 della Convenzione, in con-
formitd alla versione del 2005 dell’art. 26 del
Modello OCSE, disciplina lo scambio di infor-
mazioni in situazioni nelle quali le stesse non
sono richieste per ragioni fiscali interne®®.

11 par. 5 dell’art. 26 della Convenzione ha inve-
ce I'obiettivo di assicurare lo scambio di infor-
mazioni anche nel caso in cui queste ultime sia-
no custodite da banche, altre istituzioni finan-
ziarie, delegati, agenti e fiduciari, nonché lo
scambio delle informazioni sugli assetti proprie-
tari?0:

“5. Le disposizioni del paragrafo 3 non possono in
nessun caso essere interpretate nel senso che uno
Stato contraente possa rifiutare di fornire le informa-
zioni solo in quanto le stesse sono detenute da una
banca, da un‘altra istituzione finanziaria, da un man-
datario o una persona che opera in qualita di agente
o fiduciario o perché dette informazioni si riferiscono
a partecipazioni in una persona”.

Gli effetti sugli scambi economici

I vantaggi che conseguono alla cancellazione di
San Marino dalla lista di cui al D.M. 4 maggio
1999 e, quindi, al venir meno dell’obbligo di

Anche il trattamento fiscale convenzionale del-
le royalties & in linea con le previsioni comuni-
tarie di cui alla direttiva cd. interessi e royalties'?.

Lo scambio di informazioni

Di particolare rilevanza ¢ la disposizione sullo
scambio di informazioni®. Lart. 26 della Con-
venzione, nella versione modificata dal Proto-
collo sottoscritto nel giugno del 2012, prevede
che le autoritd competenti degli Stati contraen-
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Note:

17 Per approfondimenti cfr.Valente P., San Marino. Fiscalita degli ac-
cordi internazionali, op. cit., p. 338 ss..

18 Per approfondimenti sullo scambio di informazioni ai sensi del-
Part. 26 del Modello OCSE, cfr. Valente P, Vinciguerra L.,
Scambio di informazioni. Profili applicativi nelle verifiche, op. cit., p.
4 ss.:Valente P. Convenzioni internazionali contro le doppie imposi-
zioni, op. cit., p. 925 ss..

19 Per approfondimenti cfr. Valente P, Vinciguerra L., Scambio di
informazioni. Profili applicativi nelle verifiche, op. cit., p. 4 ss.;Valen-
te P Convenzioni internazionali contro le doppie imposizioni, op. cit.,
p- 925 ss..

20 Per approfondimenti cfr. Valente P., Vinciguerra L., Scamibio di
informazioni. Profili applicativi nelle verifiche, op. cit,, p. 4 ss.;Valen-
te P Convenzioni internazionali contro le doppie imposizioni, op. cit.,
p. 925 ss..




comunicazione, da parte dei soggetti IVA italia-
ni, delle transazioni effettuate con il Paese, sono
innumerevoli. I provvedimento del Governo
italiano agevola, in particolare, gli scambi eco-
nomici tra i due Stati in quanto riduce gli one-
ri che sui soggetti IVA italiani incombono in ra-
gione degli obblighi di comunicazione intro-
dotti nel 2010.

Secondo quanto dichiarato dal Segretario alle
Finanze, Claudio Felici, tra i suindicati vantaggi
vi sono senz’altro “gli investimenti che adesso le
aziende possono riprendere. Questo natural-

mente comporta una ripresa dell’occupazione”.

Inoltre:

“gli imprenditori italiani possono svolgere le loro at-
tivita senza temere di essere pili considerati dei con-
tribuenti «infedeli». Essere nella black list significava
che le aziende che facevano affari con noi erano degli
osservati speciali da parte del Fisco, della Finanza,
dell’Agenzia delle entrate, del Tesoro. Insomma, noi
non siamo pitl considerati degli «untori»”21.

Nota:
21 Cfr. http://www.libertas.sm/cont/news/san-marino-adesso-
soffia-la-ripresa-claudio-felici-su-il-resto-del-carlino/

89378/1.html#. UwG6Dyyx6Uk.
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La residenza fiscale delle societa rappre-
senta un tema di stringente attualita, in
considerazione delle modifiche normati-
ve apportate all'art. 73 del Testo Unico
delle Imposte sui Redditi, nonché degli
aggiornamenti che I'OCSE si appresta
ad introdurre al Modello di Convenzione
internazionale contro le doppie imposi-
Zioni e al relativo Commentario.

Il principio della residenza — pur univer-
salmente riconosciuto nella legislazione
e consolidato nella prassi amministrativa
degli Stati, nonché oggetto di occasiona-
li e frammentarie pronunce giurispruden-
ziali in ambito nazionale ed internazio-
nale — assume particolare criticitd nella
concreta applicazione.

Il problema della corretta individuazio-
ne della residenza fiscale, infatti, pud
porsi non solo per le societd holding di
gestione di partecipazioni, ma anche
con riferimento a societa commerciali ed
industriali localizzate all'estero.

La Il edizione del volume si presenta

con uha struttura rinnovata, al fine di
rispondere meglio alle esigenze dei pro-
fessionisti e degli operatori del settore.
Spunti interessanti per I'aggiornamento
dell’opera giungono, oltre che dall’Am-
ministrazione finanziaria, anche dalla
giurisprudenza che si & occupata con
crescente frequenza del tema della resi-
denza — delle persone giuridiche e delle
persone fisiche — e dell'esterovestizé-
ne, dando origine a orientamenti ormai
consolidati. | commenti alle sentenze in
materia piQ sighificative sono riportati
in apposito capitolo, mentre i testi delle
stesse sono stati raccolti in appendice.

Per ulteriori informazionl o per I'acquisto:

¢ Servizlo Informazionl Commerclall Ipsoa
Tel. 02.82476794 - fax 02.82476403

o Agenzie Ipsoa dl zona
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FISCALITA' & COMMERCIO
INTERNAZIONALE

n.5/2014 37




