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L’azione di contrasto alla pianificazione fiscale
aggressiva e all’erosione della base imponibile
mediante lo spostamento dei profitti compie un
ulteriore passo in avanti mediante la pubblica-
zione da parte dell’OCSE, in data 16 settembre
2014, di diversi documenti contenenti racco-
mandazioni e linee guida con riferimento a sette
delle quindici azioni individuate dal BEPS Ac-
tion Plan pubblicato in data 18 luglio 2013 (1).
L’obiettivo dell’OCSE è quello di adottare una
serie di provvedimenti condivisi a livello inter-
nazionale volti a prevenire ed eliminare il feno-
meno dell’erosione della base imponibile garan-
tendo allo stesso tempo al contribuente maggio-
re certezza ed equità (2).
Difatti, pur essendo l’eliminazione della doppia
non-imposizione il fulcro del progetto BEPS, è
necessario che la realizzazione di tale obiettivo
non si concretizzi in una doppia tassazione, ulte-
riori oneri di compliance e/o restrizioni a carico
dei contribuenti multinazionali.
L’aggiornamento dell’OCSE concerne diverse
tematiche quali l’abuso dei trattati, gli hybrid
mismatch arrangements, la disciplina dei beni
intangibili nel transfer pricing, l’utilizzo di stru-
menti multilaterali, il contrasto alle pratiche fi-
scali dannose e la fiscalità dell’economia digita-
le.
Inoltre, in data 1° ottobre 2014, l’OCSE ha pub-
blicato il timetable relativo alla pubblicazione

dei prossimi reports e alle future pubbliche con-
sultazioni sulle tematiche BEPS (3).

La tassazione dell’economia digitale
La crescente rilevanza del commercio elettronico
e le caratteristiche peculiari delle transazioni on
line hanno spinto l’OCSE e gli altri gruppi di la-
voro internazionali a prendere in esame il rappor-
to tra le norme vigenti in materia di fiscalità inter-
nazionale e il mondo dell’economia digitale (4).
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In data 16 settembre 2014, l’OCSE ha pubblicato i Rapporti in attuazione di alcune delle azioni
individuate nell’ambito del BEPS “Action Plan” del 18 luglio 2013. L’obiettivo è quello di com-
battere le pratiche di erosione della base imponibile poste in essere dalle imprese multi-
nazionali, individuando i diversi profili critici e condividendo a livello internazionale le necessa-
rie misure di contrasto. Nel 2015, l’attenzione sarà focalizzata principalmente sull’implementa-
zione delle azioni identificate nel corso dei lavori BEPS.
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Note:
(1) Per ulteriori approfondimenti in tema di base erosion and pro-
fit shifting, cfr. P. Valente, “Base Erosion e Profit shifting. L’Action
plan dell’OCSE”, in il fisco n. 37/2013, pag. 5744; P. Valente, “Tax
planning aggressivo: il Rapporto OCSE ‘Addressing Base Erosion
and Profit Shifting’”, ivi n. 12/2013, pag. 1802.
(2) Il Segretario Generale dell’OCSE Angel Gurrìa, durante il discor-
so di presentazione dei documenti in commento ha sottolineato
l’importanza del contrasto dei fenomeni BEPS affermando che: “G20
has identified base erosion and profit shifting as a serious risk to tax reve-
nues, sovereignty and fair tax systems worldwide. Our recommendations
constitute the building blocks for an internationally agreed and co-ordinat-
ed response to corporate tax planning strategies that exploit the gaps and
loopholes of the current system to artificially shift profits to locations
where they are subject to more favourable tax treatment”.
(3) Per ulteriori approfondimenti, cfr. OCSE, OECD issues revised
calendar for s takeholder consu l tat ion , a l  seguente l ink:
http://www.oecd.org/ctp/oecd-issues-revised-calendar-for-
stakeholders-consultation. htm. 
(4) Cfr. R. Rizzardi, “Tassazione dell’economia digitale: le proposte
degli esperti europei”, in Corr. Trib. n. 40/2014, pag. 3103.



In particolare, è evidente
come la fiscalità internazio-
nale non sia stata in grado
di adeguarsi al mutare del
contesto economico di rife-
rimento,  soprattutto con
specifico riguardo al settore
dell’economia digitale e alle
transazioni aventi ad ogget-
to i beni immateriali.
La globalizzazione ha com-
portato l’allocazione delle
funzioni aziendali in una
pluralità di Paesi, ciascuno
dei quali vuole individuare
un criterio di collegamento
territoriale per sottoporre a
tassazione parte del risultato
economico delle imprese
multinazionali.
Il commercio elettronico è
in continua evoluzione inve-
stendo non solo lo specifico
settore dell’economia digi-
tale ma producendo continui
cambiamenti anche nei set-
tori tradizionali dell’econo-
mia: pertanto, anche ai fini delle analisi in tema
di erosione della base imponibile, risulta com-
plesso isolare l’economia digitale dagli altri
comparti caratterizzanti l’economia mondiale
(5).
Tale continua evoluzione richiede un costante
monitoraggio dei cambiamenti in corso al fine
di valutare i conseguenti impatti sui sistemi fi-
scali nazionali ed internazionali.
Alcune delle caratteristiche dell’economia digi-
tale hanno un’importante rilevanza dal punto di
vista tributario come, ad esempio, la mobilità
dei beni intangibili, degli utilizzatori e delle fun-
zioni di business, l’utilizzo dei dati scambiati su
internet, la diffusione dei ccdd. multi-sides busi-
ness models, ecc.
Anche le modalità di localizzazione di un’im-
presa multinazionale in un determinato Paese
sono influenzate dallo sviluppo dell’economia
digitale: nella maggior parte dei casi, nel passa-
to, il gruppo multinazionale aveva la necessità
di insediarsi in un determinato mercato attraver-

so la costituzione di una
propria subsidiary in quello
Stato; gli attuali modelli di
business prevedono invece
la centralizzazione di fun-
zioni a livello regionale e/o
globale, piuttosto che l’in-
sediamento in ogni Stato in
cui il gruppo multinaziona-
le opera.
Difatti, la crescente impor-
tanza della componente re-
lativa ai servizi nell’econo-
mia e dei prodotti digitali
(che spesso possono essere
recapitati con l’utilizzo di
internet) ha reso possibile
l’individuazione di numero-
se attività produttive in aree
geografiche distanti dalle
aree di localizzazione della
clientela. 
In attuazione dell’Action 1
prevista dal BEPS Action
Plan in tema di economia
digitale, in data 16 settem-
bre 2014, l’OCSE ha pubbli-

cato il documento “Addressing the Tax Challen-
ges of the Digital Economy”, il quale fornisce al-
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Nota:
(5) L’OCSE evidenzia l’impatto che l’evoluzione del commercio
elettronico ha avuto in tutti i settori dell’economia mondiale:
“The ICT revolution has made technologies cheaper, more powerful,
and widely standardised, improving business processes and bolstering
innovation across all sectors of the economy. For example, retailers al-
low customers to place online orders and are able to gather and
analyse customer data to provide personalised service and advertising;
the logistics sector has been transformed by the ability to track of ve-
hicles and cargo across continents; financial services providers increas-
ingly enable customers to manage their finances, conduct transactions
and access new products on line; in manufacturing, the digital econo-
my has enhanced the ability to remotely monitor production processes
and to control and use robots; in the education sector, universities, tu-
toring services and other education service providers are able to pro-
vide courses remotely, which enables them to tap into global demand;
in the healthcare sector, the digital economy is enabling remote diag-
nosis and the use of health records to enhance system efficiencies and
patient experience. The broadcasting and media industry have been
revolutionised, expanding the role in news media of non-traditional
news sources, and expanding user participation in media through
user-generated content and social networking” (OECD, Addressing
the Tax Challenges of the Digital Economy, 16 settembre 2014).

Economia digitale
In tema di economia digitale, in data
16 settembre 2014, l’OCSE ha
pubblicato il documento “Addressing
the Tax Challenges of the Digital
Economy”, che fornisce alcune
raccomandazioni preliminari per la
disciplina delle transazioni digitali,
detta le linee per lo svolgimento
dell’attività di studio a livello
internazionale sul tema, precisando
che questa sarà condotta nel corso del
2015. Risulta necessario identificare
specifiche misure che non
consentano alle imprese di:
– sfuggire alla tassazione nei vari
Paesi in cui operano anche
“digitalmente” (individuando un
opportuno criterio di collegamento
territoriale); 
– attribuire un valore ai dati generati
mediante l’utilizzo di servizi digitali; e 
– determinare una corretta
qualificazione dei redditi derivanti da
tale settore.

PROSPETTIVE FUTURE



cune raccomandazioni preli-
minari per la disciplina delle
transazioni digitali, detta le
linee per lo svolgimento del-
l’attività di studio a livello
internazionale sul tema, pre-
cisando che questa sarà con-
dotta nel corso del 2015.
In particolare, il gruppo di
lavoro sull’economia digita-
le ha individuato una serie
di issues, tipiche dell’eco-
nomia digitale, rilevanti dal
punto di vista tributario (sia
con riferimento alle imposte
dirette che alle imposte in-
dirette),  sulla base delle
quali si svilupperà il proget-
to BEPS nel corso del 2015.
Le strutture di pianificazio-
ne fiscale poste in essere
dalle imprese hanno com-
portato la “minimizzazione” della tassazione nel-
la cd. market country (attraverso la “compressio-
ne” di funzioni, attività e rischi o evitando una
“presenza imponibile”), la riduzione/eliminazio-
ne della ritenuta alla fonte, la riduzione/elimina-
zione della tassazione al livello del cd. recipient.
Risulta pertanto necessario identificare specifi-
che misure che non consentano alle imprese di:
– sfuggire alla tassazione nei vari Paesi in cui
operano anche “digitalmente” (individuando un
opportuno criterio di collegamento territoriale); 
– attribuire un valore ai dati generati mediante
l’utilizzo di servizi digitali; e 
– determinare una corretta qualificazione dei
redditi derivanti da tale settore.

Gli aggiornamenti dell’OCSE 
in materia di “transfer pricing”
Gli aggiornamenti pubblicati il 16 settembre
2014 riguardano anche alcune delle azioni pre-
viste dal BEPS Action Plan inerenti alla temati-
ca del transfer pricing. 
I problemi che le tecniche di transfer pricing
possono presentare sono significativi e richiedo-
no un notevole investimento di risorse sia da
parte delle Amministrazioni finanziarie, sia da
parte delle società multinazionali, non solo a

causa della elevata materia
imponibile coinvolta, ma
anche a motivo della loro
complessità e specializza-
zione.
A conclusione del progetto
di revisione della disciplina
del transfer pricing dei beni
intangibili in connessione
con lo sviluppo dell’Action
8 prevista dal BEPS Action
Plan, l’OCSE ha pubblica-
to,  in data 16 settembre
2014, il documento “Gui-
dance on Transfer Pricing
Aspects of Intangibles”, il
quale contiene la revisione
finale dei capitoli I, II e VI
delle Guidelines OCSE.
Le modifiche effettuate alle
Guidelines OCSE riguarda-
no principalmente la defini-

zione di intangibles ai fini del transfer pricing;
inoltre, forniscono linee guida dirette sia all’iden-
tificazione delle transazioni aventi ad oggetto beni
immateriali sia alla determinazione delle condi-
zioni di libero mercato (arm’s length conditions),
nonché ulteriori linee guida sul trattamento, sem-
pre ai fini della disciplina del transfer pricing, di
specifiche issues quali, ad esempio, le local mar-
ket features e le sinergie di gruppo.
Il Rapporto in commento rappresenta il primo
dei documenti pubblicati (o che saranno pubbli-
cati) dall’OCSE nel contesto del progetto BEPS
in materia di transfer pricing: oltre all’Action 8
sui beni intangibili, l’Action 9 e l’Action 10 si
occuperanno rispettivamente di “Risk and capi-
tal” e “Other high-risk transactions”.
I lavori OCSE su tali due ultime Actions dovreb-
bero completarsi nel 2015: per tale ragione, il
progetto sui beni intangibili risentirà inevitabil-
mente delle future pubblicazioni previste nel
corso del prossimo anno e conseguentemente al-
cune sezioni del documento in commento rap-
presentano ancora un’interim guidance (6).
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Nota:
(6) “(…) Accordingly, bracketed and shaded portions of this document
should be viewed as interim drafts of guidance, not yet fully agreed by

“Transfer pricing”
L’OCSE ha pubblicato, in data 16
settembre 2014, il documento
“Guidance on Transfer Pricing Aspects
of Intangibles”, il quale contiene la
revisione finale delle “Guidelines”
OCSE, riguardanti principalmente la
definizione di “intangibles” ai fini del
“transfer pricing”; le modifiche, inoltre,
forniscono linee guida dirette sia
all’identificazione delle transazioni
aventi ad oggetto beni immateriali sia
alla determinazione delle condizioni di
libero mercato (“arm’s length
conditions”), nonché ulteriori linee
guida sul trattamento, sempre ai fini
della disciplina del “transfer pricing”,
di specifiche “issues” quali, ad
esempio, le “local market features” e
le sinergie di gruppo.

PROSPETTIVE FUTURE

(segue)



Nell’attività di completamento dei lavori sui
prezzi di trasferimento, sarà necessario tenere in
considerazione l’applicazione dell’arm’s length
principle nonché di specifiche misure con
l’obiettivo di identificare concrete risposte alle
problematiche individuate nel corso dei lavori
sull’erosione della base imponibile mediante lo
spostamento dei profitti.
Tra tali specifiche misure che verranno prese in
considerazione nel corso del 2015 è opportuno
segnalare le seguenti:
– consentire alle Amministrazioni finanziarie, in
determinate circostanze, la possibilità di appli-
care regole basate “on actual results to price
transfers of hard to value intangibles and poten-
tially other assets”;
– limitare il beneficio dei ritorni economici alle
entità le cui attività consistono principalmente
nel finanziare lo sviluppo di beni immateriali,
trattando, pertanto, le stesse come lenders o
equity investors;
prevedere l’applicazione di profit split methods nel
caso di “transfers of hard value of intangibles”;
– prevedere l’applicazione di regole analoghe a
quelle previste dall’art. 7 del modello di Con-
venzione OCSE contro le doppie imposizioni a
determinate situazioni che contemplano un’ec-
cessiva capitalizzazione di soggetti qualificati
come low functions entities. 
È opportuno inoltre un coordinamento tra le mi-
sure adottate dall’OCSE in materia di transfer
pricing precedentemente descritte (così come
quelle future da adottare nel corso del 2015) e
gli ulteriori lavori BEPS in tema di deducibilità
degli interessi, definizione di stabile organizza-
zione, rafforzamento delle CFC rules, tratta-
mento fiscale dell’economia digitale e procedure
amichevoli. 
Con l’obiettivo di garantire e rafforzare la tra-
sparenza da parte delle imprese multinazionali e
consentire alle Amministrazioni finanziarie di
entrare in possesso delle informazioni necessa-
rie per contrastare il fenomeno dell’erosione
della base imponibile mediante il profit shifting,
l’OCSE ha inoltre pubblicato il documento
“Guidance on Transfer Pricing Documentation
and Country-by-Country Reporting”, il quale
contiene i revised standards da seguire nella
predisposizione della documentazione sui prezzi

di trasferimento (Master File e Local File) ed un
template di country-by-country reporting, in at-
tuazione dell’azione 13 del BEPS Action Plan. 
L’obiettivo dell’Action 13 del BEPS Action Plan
è il rafforzamento della trasparenza da parte del
contribuente, il quale dovrà fornire all’Ammini-
strazione finanziaria tutte le informazioni neces-
sarie per un’accurata attività di risk assessment
nel transfer pricing e porre le basi per il contra-
sto dei fenomeni di erosione della base imponi-
bile e spostamento dei profitti.
Il suddetto Rapporto rappresenta il nuovo capi-
tolo 5 delle Guidelines OCSE in materia di do-
cumentazione sui prezzi di trasferimento e forni-
sce linee guida sia per l’Amministrazione finan-
ziaria (nella sua attività di auditor) sia per il
contribuente il quale, attraverso tale documenta-
zione, dovrà dimostrare il rispetto dell’arm’s
length principle (7).
La predisposizione dei suindicati tre documenti
consente all’Amministrazione finanziaria di co-
noscere la posizione di transfer pricing del
gruppo multinazionale ed, in tal modo, valutare
eventuali rischi ed indirizzare in maniera effi-
ciente le attività di audit verso le società che
hanno posto in essere pratiche di transfer pri-
cing al solo fine di spostare artificialmente pro-
fitti in Stati caratterizzati da una fiscalità van-
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Note:
(segue nota 6)
delegates, that will be finalised in 2015 in connection with other relat-
ed BEPS work. The sections setting out interim guidance include (i)
Sections B.1 and B.2 of Chapter VI of the Transfer Pricing Guidelines
relating to ownership of intangibles, (ii) Section D.3. of Chapter VI re-
lating to intangibles whose valuation is uncertain at the time of the
transaction, (iii) paragraph 2.9 of the Guidelines relating to the use of
other methods, (iv) guidance on the application of profit split methods
contained in paragraphs 6.145 to 6.149, and (v) certain examples re-
lating to the foregoing provisions” (OCSE, Guidance on Transfer Pricing
Aspects of Intangibles, 16 settembre 2014).
(7) Le transazioni intercompany poste in essere dalle società multi-
nazionali non sempre sono direttamente comparabili con transa-
zioni intercorse tra parti indipendenti, in particolare quando esse
hanno ad oggetto la prestazione di servizi altamente specializzati
o beni immateriali con caratteristiche particolari o talvolta uniche.
Ciò comporta anche una notevole difficoltà per i gruppi che ope-
rano in un contesto internazionale di essere compliant alle transfer
pricing rules e per le Amministrazioni finanziarie di ottenere le in-
formazioni necessarie per valutare le politiche del gruppo. Per ul-
teriori approfondimenti in materia di analisi di comparabilità, cfr. P.
Valente, Manuale del Transfer Pricing, IPSOA, 2012, pag. 2769 ss.; P.
Valente, A. Della Rovere, P. Schipani, Analisi di comparabilità nel tran-
sfer pricing: metodologie applicative, IPSOA, 2013.



taggiosa. Questo consente
all’Amministrazione finan-
ziaria di massimizzare il
rapporto tra l’utilizzo delle
limitate risorse a disposizio-
ne e le entrate fiscali.
Tuttavia, è necessario che la
predisposizione della citata
documentazione non com-
porti per il contribuente ul-
teriori costi di compliance
e/o restrizioni, rendendosi
necessaria la ricerca di un
equilibrio tra le informazio-
ni richieste dall’Ammini-
strazione finanziaria e le at-
tività che le imprese multi-
nazionali devono porre in
essere per soddisfarle.
L’obiettivo diviene ora quel-
lo di garantire l’implementa-
zione nei vari Stati dei nuovi
standard documentali: per
tale ragione, i lavori previsti
nei prossimi mesi consisto-
no nell’identificazione dei
mezzi più idonei per il filing
delle informazioni richieste,
delle tempistiche di invio e
la garanzia al contribuente
di riservatezza delle informazioni.
L’implementazione di un siffatto sistema può
permettere alle Amministrazioni finanziarie di
focalizzare l’attenzione sugli aspetti rilevanti di
una verifica sui prezzi di trasferimento, riducen-
do in tal modo i tempi della verifica, i costi e
l’utilizzo inefficiente di risorse.
Tutto ciò giova anche alle imprese multinazio-
nali, soprattutto in termini di maggior certezza
riguardo, ad esempio, a tematiche come la docu-
mentazione di transfer pricing da predisporre, la
cooperazione con l’Amministrazione finanzia-
ria, ed altri aspetti che possono favorire la tra-
sparenza e la compliance delle imprese (8).

Il contrasto al fenomeno 
del “treaty shopping”
Il Rapporto “Preventing the Granting of Treaty
Benefits in Inappropriate Circumstances”, pub-

blicato dall’OCSE in data
16 settembre 2014, eviden-
zia le necessarie modifiche
al modello di Convenzione
contro le doppie imposizio-
ni dell’OCSE tese a preve-
nire l’utilizzo indebito dei
trattati al solo fine di otte-
nere un vantaggio fiscale.
Il treaty shopping consiste
nello sfruttamento delle dif-
ferenze nei trattati stipulati
fra i vari Stati o nell’inter-
posizione di un soggetto re-
sidente in uno Stato terzo
nel flusso reddituale Stato
della fonte - Stato del bene-
ficiario effettivo (9).
Quest’ultima operazione
consente la percezione, da
parte di detto beneficiario
effettivo, di un reddito cor-
risposto dal primo con
un’imposizione fiscale sicu-
ramente più vantaggiosa di
quella che avrebbe avuto
luogo qualora il flusso red-
dituale non fosse stato “me-
diato”.
Il Rapporto dell’OCSE non
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“Treaty shopping”
Il Rapporto dell’OCSE del 16 settembre
2014, con riferimento al “treaty
shopping”, non si discosta da quanto
sostanzialmente indicato nel
“Discussion Draft” del 14 marzo, il
quale costituisce il risultato dei lavori
svolti in ambito OCSE con specifico
riferimento alle seguenti tre aree
d’azione:
– sviluppo di disposizioni convenzionali
e di raccomandazioni concernenti
l’elaborazione di norme nazionali che
impediscano l’estensione di benefici
derivanti dai trattati a soggetti che
non avrebbero diritto ad usufruire dei
benefici medesimi;
– elaborazione di chiarimenti con
riferimento alla considerazione
secondo cui “tax treaties are not
intended to be used to generate
double non-taxation”;
– identificazione delle “tax policy
considerations” delle quali, in linea
generale, gli Stati dovrebbero tenere
conto prima di procedere alla
conclusione di una convenzione
bilaterale in materia fiscale. 

PROSPETTIVE FUTURE

Note:
(8) L’approccio seguito nel documento del 16 settembre 2014
consiste nella predisposizione di tre documenti:
– Master File, il quale dovrà fornire un’overview del gruppo multi-
nazionale a livello globale, illustrando le politiche di transfer pri-
cing di gruppo, i vari agreements tra le società del gruppo, l’alloca-
zione degli intangibles e dei profitti;
– Local File, il quale dovrà fornire specifiche informazioni in meri-
to alle transazioni infragruppo con particolare riferimento alla
società “locale” cui si riferisce;
– Country-by-Country Reporting, il quale dovrà fornire una serie di
informazioni relative all’allocazione globale del reddito, alle impo-
ste pagate e a determinate indicatori economici che consentano
all’Amministrazione finanziaria di valutare eventuali rischi di tran-
sfer pricing nonché di identificare ulteriori BEPS issues e avere una
solida base statistica per la valutazione del fenomeno dell’erosio-
ne della base imponibile.
Il nuovo capitolo 5 delle Guidelines OCSE contiene tre allegati
che evidenziano la struttura del Master File, del Local File ed un
template di Country-by-Country Reporting.
(9) Per approfondimenti cfr. P. Valente, Convenzioni internazionali
contro le doppie imposizioni, IPSOA, 2012, pag. 80 ss.



si discosta da quanto sostan-
zialmente indicato nel Di-
scussion Draft del 14 marzo
2014.
Il suddetto Discussion Draft
costituisce il risultato dei la-
vori svolti in ambito OCSE
con specifico riferimento al-
le seguenti tre aree d’azio-
ne:
– sviluppo di disposizioni
convenzionali e di racco-
mandazioni concernenti
l’elaborazione di norme na-
zionali  che impediscano
l’estensione di benefici de-
rivanti dai trattati a soggetti
che non avrebbero diritto ad
usufruire dei benefici mede-
simi;
– elaborazione di chiari-
menti con riferimento alla
considerazione secondo cui
“tax treaties are not inten-
ded to be used to generate
double non-taxation”;
– identificazione delle tax policy considerations
delle quali, in linea generale, gli Stati dovrebbe-
ro tenere conto prima di procedere alla conclu-
sione di una convenzione bilaterale in materia
fiscale. 
Diverse sono le alternative di modifica proposte
dall’OCSE, tutte aventi l’obiettivo comune di
assicurare che gli Stati introducano nel modello
OCSE specifiche clausole di salvaguardia per
contrastare il fenomeno del treaty shopping.
Tale “flessibilità” è data dalla necessità di tenere
in considerazione le specifiche caratteristiche di
ciascuno Stato e di ciascuna convenzione bilate-
rale (10), le quali possono richiedere l’adozione
di misure ad hoc. 
L’approccio seguito dall’OCSE richiede, in pri-
mo luogo, di specificare chiaramente nel pream-
bolo del modello OCSE che gli Stati contraenti
non si pongono l’obiettivo di evitare la tassazio-
ne o creare opportunità per la non-imposizione.
Successivamente, appare opportuno introdurre
specifiche previsioni anti-abuso (quali ad esem-
pio le cd. LOB-rules già previste nei trattati sti-

pulati  dagli  Stati  Uniti)
(11), in grado di contrastare
la maggior parte dei casi di
treaty shopping attraverso
la definizione puntuale dei
requisiti necessari per l’in-
serimento nella categoria
delle qualified persons.
Infine, con l’obiettivo di
contrastare ulteriori situa-
zioni non coperte dalle
LOB-rules, è opportuno in-
serire una norma anti-abuso
generale (“principal purpo-
ses test” o “PPT”). Non ap-
pare sufficiente una modifi-
ca della disciplina conven-
zionale ma si rendono ne-
cessari ulteriori emenda-
menti alle legislazioni na-
zionali  dei singoli  Stati
(12).
Il Rapporto dell’OCSE, da
considerarsi  ancora un
draft, sarà finalizzato entro
settembre 2015.
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“Hybrid mismatch arrangements”
Nel contesto del progetto BEPS, l’OCSE
ha pubblicato, in data 16 settembre
2014, il Rapporto “Neutralising the
Effects of Hybrid Mismatch
Arrangements”, il cui obiettivo è
identificare soluzioni e fornire
raccomandazioni dirette
all’eliminazione delle distorsioni e
degli arbitraggi fiscali realizzati
attraverso gli “hybrid mismatch
arrangements”. A tal fine, è opportuno
procedere all’introduzione, nella
disciplina fiscale dei singoli Stati, di
norme che escludano la deducibilità
dei pagamenti in uno Stato, qualora
tali componenti non siano tassati
nell’altro, e di misure che escludano
la deducibilità dei flussi di
pagamento in uno Stato ove questa
sia prevista anche in un altro Paese,
evitando in tal modo fenomeni di
doppia non-imposizione e doppia
deduzione.

PROSPETTIVE FUTURE

Note:
(10) “For example, some countries may have constitutional or EU law
restrictions that prevent them from adopting the exact wording of the
model provisions that are recommended in this report, some countries
may have domestic anti-abuse rules or their courts may have devel-
oped various interpretative tools that effectively prevent some of the
treaty abuses described in this report and the administrative capacity
of some countries may prevent them from applying certain detailed
anti-abuse rules and require them to adopt more general anti-abuse
provisions” (OECD, Preventing the Granting of Treaty Benefits in Inap-
propriate Circumstances,16 settembre 2014).
(11) Per approfondimenti cfr. P. Valente, Convenzioni internazionali
contro le doppie imposizioni, IPSOA, 2012, pag. 100 ss.
(12) In particolare, le modifiche alle normative nazionali dovreb-
bero riguardare:
– le pratiche di cd. thin capitalisation;
– le strategie volte a determinare uno status di “doppia residen-
za”;
– il cd. transfer mispricing;
– le norme che consentono arbitraggi sulla base della natura di
determinati redditi (ad esempio, attraverso la riqualificazione de-
gli interessi in dividendi);
– le transazioni che, in ragione delle modalità di effettuazione,
danno luogo, di fatto, a fenomeni di “doppia non imposizione”.



Gli ulteriori Rapporti pubblicati
dall’OCSE
Tra gli schemi rilevati dall’OCSE in materia di
pianificazione fiscale aggressiva, gli hybrid mi-
smatch arrangements hanno suscitato particola-
re preoccupazione tra le Amministrazioni fiscali.
Gli hybrid mismatch arrangements sono stru-
menti, transazioni ed entità che possono essere
ricondotti alle seguenti tipologie:
– entità ibride, trattate come trasparenti ai fini
fiscali in uno Stato e come non trasparenti in un
altro Stato;
entità con doppia residenza, considerate residen-
ti ai fini fiscali in due Stati;
– strumenti ibridi, trattati fiscalmente in maniera
differente nei diversi Stati (ad esempio, il mede-
simo strumento può essere qualificato quale ca-
pitale di prestito in uno Stato e quale capitale di
rischio in un altro);
– trasferimenti ibridi, cioè arrangements che so-
no disciplinati ai fini fiscali come trasferimento
della proprietà di un asset in uno Stato e come
collateralised loan in un altro Stato.
Nel contesto del progetto BEPS, l’OCSE ha
pubblicato, in data 16 settembre 2014, il Rap-
porto “Neutralising the Effects of Hybrid Mi-
smatch Arrangements”, il cui obiettivo è identi-
ficare soluzioni e fornire raccomandazioni diret-
te all’eliminazione delle distorsioni e degli arbi-
traggi fiscali realizzati attraverso gli hybrid mi-
smatch arrangements. 
A tal fine, è opportuno procedere all’introduzio-
ne, nella disciplina fiscale dei singoli Stati, di
norme che escludano la deducibilità dei paga-
menti in uno Stato, qualora tali componenti non
siano tassati nell’altro, e di misure che escluda-
no la deducibilità dei flussi di pagamento in uno
Stato ove questa sia prevista anche in un altro
Paese, evitando in tal modo fenomeni di doppia
non-imposizione e doppia deduzione.
Ai fini di un efficace contrasto di tali fenomeni,
si rendono necessarie anche ulteriori modifiche
al modello OCSE (e relativo Commentario),
coerenti con le modifiche effettuate a livello na-
zionale, al fine di rafforzare l’“allineamento” tra
la fiscalità internazionale e quella nazionale
(13).
L’OCSE prevede di pubblicare entro settembre
2015 un ulteriore rapporto contenente esempi

pratici e linee guida per l’implementazione delle
misure identificate.
Le raccomandazioni sulle cd. pratiche fiscali
dannose si rinvengono nel Rapporto “Counte-
ring Harmful Tax Practices More Effectively,
Taking into Account Transparency and Substan-
ce”.
Già in passato (con il Rapporto Harmful Tax
Competition del 1998), l’OCSE aveva dedicato
particolare attenzione al fenomeno della concor-
renza fiscale dannosa, evidenziando gli effetti
della stessa in particolare sulle attività “geogra-
ficamente mobili” quali, ad esempio, le attività
finanziarie e quelle aventi ad oggetto servizi e
beni intangibili, identificando alcune possibili
soluzioni.
L’attuale lavoro in tema di harmful tax practices
prevede tre steps consistenti nella review dei re-
gimi preferenziali previsti dai Paesi membri
OCSE, nella definizione di una strategia che
consenta la partecipazione dei Paesi non mem-
bri, oltre ad eventuali revisioni dell’attuale fra-
mework esistente.
Al fine di contrastare le pratiche fiscali dannose
è necessario il rafforzamento della trasparenza
facendo emergere la “reale sostanza economica”
delle operazioni che effettivamente si intendono
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Nota:
(13) Specifiche modifiche al modello di Convenzione OCSE do-
vrebbero riguardare in particolare le cd. dual resident entities e le
cd. transparent entities:
“(…) The change to Art. 4(3) of the OECD Model Tax Convention6
that is recommended as part of the work on Action 6 will address so-
me of the BEPS concerns related to the issue of dual-resident entities
by providing that cases of dual treaty residence would be solved on a
case-by-case basis rather than on the basis of the current rule based
on place of effective management of entities. This change, however,
will not address all BEPS concerns related to dual-resident entities.
(…) The 1999 OECD report on The Application of the OECD Model
Tax Convention to Partnership (the Partnership Report) contains an
extensive analysis of the application of treaty provisions to partner-
ships, including in situations where there is a mismatch in the tax
treatment of the partnership. The Partnership Report, however, did not
expressly address the application of tax treaties to entities other than
partnerships. In order to address that issue, as well as the fact that
some countries have found it difficult to apply the conclusions of the
Partnership Report, this Report proposes to include in the OECD
Model Tax Convention a new provision and detailed Commentary that
will ensure that income of transparent entities is treated, for the pur-
poses of the Convention, in accordance with the principles of the Part-
nership Report” (OCSE, Neutralising the Effects of Hybrid Mismatch
Arrangements, 16 settembre 2014).



realizzare e prevedendo anche un più efficace
scambio di informazioni tra le Amministrazioni
finanziarie relativo ai rulings ottenuti dai contri-
buenti nei diversi Stati (14).
Infine, il Rapporto “Developing a Multilateral
Instrument to Modify Bilateral Tax Treaties”,
anch’esso del 16 settembre 2014, evidenzia co-
me l’attuale sistema di fiscalità internazionale,
basato sullo sviluppo dei modelli bilaterali, non
sia in grado di contrastare l’erosione della base
imponibile, in quanto alcune disposizioni previ-
ste dai trattati bilaterali risultano “superate”.
Al contrario, alcuni aspetti dell’attuale sistema
di fiscalità internazionale hanno agevolato l’ero-
sione della base imponibile, soprattutto a causa
delle sovrapposizione e dei gap esistenti tra le
legislazioni fiscali dei diversi Stati.
Risultando particolarmente onerosa l’implemen-
tazione delle necessarie modifiche a tutti i trat-
tati bilaterali esistenti, l’attuazione delle misure
che verranno adottate nel contesto del progetto

BEPS mediante lo sviluppo di strumenti multila-
terali potrebbe rivelarsi più efficace, in quanto
caratterizzata da una maggiore speditezza ed
uniformità.
A titolo esemplificativo, l’implementazione, sul
piano multilaterale, della cd. procedura amiche-
vole (MAP) o dei ccdd. Advance Pricing Agree-
ments (APA), soprattutto in assenza di trattati
bilaterali tra tutti i Paesi, potrebbe consentire
una rapida risoluzione di controversie che coin-
volgono diversi Stati (15).
Ai fini dello sviluppo dei suddetti strumenti
multilaterali, l’OCSE prevede la convocazione
di un’International Conference nel corso del
2015, aperta a tutti gli Stati interessati.
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Note:
(14) Obiettivo dell’OCSE è concludere i tre steps indicati entro
dicembre 2015.
(15) Per ulteriori approfondimenti in tema di procedure amiche-
voli, cfr. P. Valente, C. Alagna, S. Mattia, Controversie internazionali:
procedure amichevoli e gestione delle relazioni, IPSOA, 2013.


