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Il “centro dell’interesse economico
prevalente” come criterio di
determinazione “privilegiato”
della residenza fiscale

di Piergiorgio Valente

La Commissione tributaria regionale della Li-
guria, con la sent. 23 gennaio 2012, n. 87, in-
terviene in tema di “residenza fiscale” inte-
grando e specificando il gia consolidato criterio
del “centro degli interessi vitali” con la sotto-
categoria dell’“‘interesse economico prevalen-
te”, ritenendo quest’ultimo il ‘“vero’ discrimen
nella determinazione della residenza effettiva.
Quest’ultima, qualora venga provata in base al
criterio indicato dalla Commissione tributaria
ligure, prevarra sulla residenza anagrafica este-
ra, eventualmente provata dal contribuente.

1. Premessa

In base all’art. 2, comma 2, del Tuir, ai fini delle
imposte sui redditi si considerano residenti le
persone fisiche che alternativamente, per la
maggior parte del periodo d'imposta:

e sono iscritte nelle anagrafi della popolazione

residente;
e hanno il domicilio nel territorio dello Stato;
e hanno la residenza nel territorio dello Stato.

Il comma 2-bis, introdotto dall’art. 10, comma 1,
della L. 23 dicembre 1998, n. 448, stabilisce che
si considerano altresi residenti, salvo prova con-
traria, i cittadini italiani cancellati dalle anagrafi
della popolazione residente ed emigrati nei Pae-
si a fiscalita privilegiata, cosi come successi-

vamente individuati dal D.M. 4 maggio 1999.
Come l'art. 5 per le societa di persone e l'art. 73
per le societa di capitali ed enti, 'art. 2 del Tuir
individua i criteri di residenza a fini tributari
delle persone fisiche, al fine di stabilire e delimi-
tare la categoria dei soggetti passivi di imposta.
Trattasi, secondo il comma 1 dello stesso artico-
lo, delle persone fisiche residenti e non residenti
nel territorio dello Stato: le prime sono tassate
in Italia per i redditi prodotti nel territorio dello
Stato e per i redditi di fonte estera in base al
principio del “worldwide income taxation”; le se-
conde sono tassate solamente per i redditi pro-
dotti in Italia (art. 23 del Tuir).

Appare opportuno fin d’ora svolgere due impor-
tanti precisazioni.

Innanzitutto, occorre tenere ben distinta la no-
zione di “residenza fiscale”, ex art. 2 del Tuir,
dal concetto di “domicilio fiscale”’ ex art. 58
del D.P.R. 29 settembre 1973, n. 600: la prima &
riferita al territorio nazionale e ha la funzione di
determinare i soggetti passivi delle imposte,
mentre il secondo & riferito all’iscrizione del
soggetto all'anagrafe di un singolo Comune e ha
la funzione di individuare gli Uffici competenti
per gli adempimenti fiscali.

In secondo luogo, va rilevato come, da un lato,
I'art. 2 del Tuir richiama espressamente gli isti-
tuti civilistici della “residenza” e del “domicilio”,
dall’altro lato, fa riferimento ai concetti di “di-
mora abituale” e di “sede degli interessi”.

A tale scopo, rilevano:
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e la residenza anagrafica (L. 24 dicembre 1954, n.
1228), corrispondente al “domicilio fiscale” ex
art. 58 del D.P.R. 29 settembre 1973. n. 600;

e la residenza civilistica (art. 43, comma 2, del
codice civile);

e il domicilio civilistico (art. 43, comma 1, del
codice civile);

e il domicilio fiscale (art. 58 del D.P.R. 29 set-
tembre 1973, n. 600);

e la residenza fiscale (art. 2 del Tuir), al fine di
determinare se una persona fisica sia assog-
gettabile alla potesta impositiva nazionale'.

L’art. 2 del Tuir & sempre stato al centro dell’at-
tenzione della giurisprudenza e della dottrina,
dal momento che, da un lato, costituisce uno dei
cardini e dei presupposti dell'applicazione so-
stanziale della potesta tributaria dello Stato, dal-
I'altro si pone alla base dell'accertamento dei
redditi delle persone fisiche; in altre parole esso
costituisce un punto di riferimento per I'Am-
ministrazione finanziaria sia nella fase “fisiolo-
gica” che in quella “patologica” dell'applicazione
del diritto tributario.

La decisione della Commissione tributaria regio-
nale della Liguria del 23 gennaio 2012, n. 87 of-
fre I'occasione per una disamina del concetto di
“residenza fiscale”, del rapporto tra definizione
civilistica e fiscale, nonché delle principali tappe
giurisprudenziali europee e nazionali, nell'am-
bito della crescente volonta del Legislatore di
contrastare qualsiasi condotta elusiva o evasiva.

2. Il requisito temporale: la
determinazione della “maggior parte
del periodo d’imposta”

E sufficiente che per la maggior parte del perio-
do di imposta un soggetto presenti uno dei tre
requisiti di cui all’art. 2 del Tuir affinché sia
considerato fiscalmente residente in Italia.

Con riferimento all’espressione “maggior parte
del periodo d’imposta’, si deve aver riguardo
principalmente alla circ. n. 207 del 16 novembre
2000° e al paragrafo 5 del Commentario all’art.
15 del Modello OCSE di Convenzione contro le
doppie imposizioni (di seguito, Modello OCSE).

Per approfondimenti, cfr. P. Valente, Esterovestizione e
residenza, Milano, IPSOA, 2013.

In banca dati “fisconl/ine’.

Per approfondimenti sull’art. 15 del Modello OCSE, cfr. P.
Valente, Convenzioni internazionali contro le doppie im-
posizioni, Milano, 2012, pagg. 641 e seguenti.
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L’espressione “per la maggior parte del periodo
di imposta” identifica, secondo le fonti citate, un
periodo di 183 giorni (184 in caso di anno bise-
stile)*, non necessariamente continuativi, di pre-
senza fisica del soggetto nel territorio dello Sta-
to, in virtt della quale egli verra considerato fi-
scalmente residente.

La circ. n. 207/2000 chiarisce che, ai fini del
computo dei 183 giorni, rilevano in ogni caso,
indipendentemente dal luogo in cui sono tra-
scorsi, le ferie, le festivita, i riposi settimanali e
gli altri giorni non lavorativi.

Il Commentario all’art. 15 del Modello OCSE in-
dividua il metodo direttamente volto a determi-
nare i “giorni di presenza fisica” dell'individuo
nello Stato, in base al quale si deve aver riguar-
do, nel calcolo de gua, ai seguenti elementi: le
frazioni di giorno, il giorno di arrivo, il giorno di
partenza e tutti gli altri giorni trascorsi nello
Stato in cui viene svolta l'attivita, tra cui i giorni
di sabato e domenica, le festivita nazionali, le fe-
rie prima, durante e dopo l'attivita, le brevi in-
terruzioni (scioperi, eccetera), i giorni di malat-
tia, i decessi o le malattie familiari.

Per periodo di imposta, in relazione alle persone
fisiche, si intende normalmente l'anno solare
(periodo 1/1-31/12).

Qualora un soggetto abbia fissato la dimora abi-
tuale, il domicilio o la residenza anagrafica in
Italia per oltre 12 mesi “a cavallo” di due anni
solari, potrebbe non essere considerato fiscal-
mente residente in Italia, non avendo maturato
in alcuno dei due anni il requisito temporale del-
la “maggior parte del periodo d'imposta”.

3. La residenza anagrafica e I’Aire

L’art. 2 del Tuir ricollega la residenza fiscale alla
presenza alternativa di tre requisiti’.

Il primo & rappresentato dall'iscrizione all’ana-
grafe della popolazione residente, cosi come
disciplinata dalla L. 24 dicembre 1954, n. 1228
(nonché dal D.P.R. 30 maggio 1989, n. 223).
L’istituto & volto alla raccolta dei dati delle per-
sone fisiche che abbiano fissato il proprio domi-
cilio in un Comune, e ha finalita prevalentemen-
te statistiche e di pubblicita.

Per il diritto tributario la sola iscrizione all’ana-
grafe determina l'insorgenza di una presunzione

4 Cfr. circ. 17 agosto 1996, n. 201/E, in banca dati “fiscon/ine’.

> Per approfondimenti, cfr. P. Valente, I/ centro degli inte-
ressi vitali: note sulla disciplina della residenza fiscale del-
le persone fisiche, in “il fisco” n. 41/2009, fascicolo n. 1,
pagg. 6742 e seguenti.
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assoluta di residenza fiscale in Italia®; per il di-
ritto civile, invece, le risultanze anagrafiche co-
stituiscono soltanto delle presunzioni relative,
superabili mediante prova contraria’.

Trattasi di un criterio formalistico, il quale po-
trebbe porsi in contrasto con le disposizioni con-
tenute nel Modello OCSE, dove prevale la ten-
denza a ricercare collegamenti “effettivi” tra il
soggetto ed il territorio in cui si trova.

Se, da un lato, l'iscrizione all'anagrafe dei cittadini

residenti costituisce per ’Amministrazione finan-
ziaria una presunzione assoluta di residenza fisca-
le in Italia, dall’altro perd, non simmetricamente,
liscrizione all’Aire? (e la contestuale cancellazione
dall'anagrafe dei cittadini residenti in Italia) costi-
tuisce soltanto una presunzione relativa.

Questa ricostruzione appartiene gia alla giuri-
sprudenza coeva’ allistituzione dell’Aire ed &
stata recepita anche nella circ. n. 304/E del 1997,
laddove '’Agenzia delle Entrate afferma che:

“la cancellazione dall'anagrafe della popolazione residente e liscrizione nell'anagrafe degli italiani
residenti all’estero non costituisce elemento determinante per escludere il domicilio o la residenza
nello Stato, ben potendo questi ultimi essere desunti con ogni mezzo di prova, anche in contrasto

con le risultanze dei registri anagrafici”.

Ad oggi, la posizione della giurisprudenza in ma-
teria non & diversa'’.

L’art. 2, comma 2 del Tuir contempla poi un al-
tro parametro di individuazione della residenza
fiscale, ossia la residenza civilistica di cui all’art.
43, comma 2, del codice civile.

I concetti civilistici di “residenza” e di “domici-
lio” vengono utilizzati, nell’art. 2 del Tuir, in una
accezione diversa e in un certo senso molto pitt
generale di quella per cui sono stati previsti.

A tal riguardo, la stessa giurisprudenza tributa-
ria, conformemente al dettato legislativo, ha fat-
to sempre riferimento alla definizione che di
questi due concetti & stata data dalla giurispru-
denza civilistica.

La residenza ¢ innanzitutto una res facti, ossia
una condizione di concreta relazione tra un sog-
getto ed un determinato luogo, accompagnata
dall'intenzione di dimorarvi stabilmente: & infat-
ti all'espressione di “dimora abituale” che il co-
dice civile ricorre per definire la residenza.

Da sempre si rinviene nel concetto di “residen-
za” un duplice contenuto: uno oggettivo, rap-
presentato da una relazione significativa del

Cfr. P. Valente, Convenzioni internazionali contro le dop-
pie imposizioni, op. cit., pagg. 186-187.

Cfr. ad esempio, Cass. 21 giugno 1956, n. 2184; Cass. 6
agosto 1965, n. 1901.

Anagrafe degli Italiani Residenti all’Estero.

Cfr. Cass. 8 novembre 1989, n. 4705, nella parte in cui si
afferma che “la semplice cancellazione dall’anagrafe della
popolazione residente, per trasferire la residenza all’este-
ro, puo non essere sufficiente a far perdere lo status di ‘re-
sidente’ sotto il profilo fiscale, qualora il soggetto manten-
ga nel territorio nazionale propri interessi (famiglia, pro-
prieta, ecc.)”.

19 Cfr. Cass. 15 giugno 2010, n. 14434; Cass. 19 maggio 2010,
n. 12259, entrambe in banca dati “fiscon/ine”’.

soggetto con un determinato luogo, e uno sog-
gettivo, rappresentato dalla volonta di fare di
quel luogo la propria stabile dimora.

Se I'elemento oggettivo & agevolmente dimostra-
bile, pitt sfuggente sembra invece quello sogget-
tivo, tanto che la giurisprudenza prevalente'' lo
ritiene dimostrato qualora esso si estrinsechi in
fatti univoci che evidenziano l'intenzione del sog-
getto.

Si afferma infatti spesso che la volonta si pre-
sume fino a prova contraria e ci si affida ad in-
dici estrinseci'?.

Se l'elemento soggettivo viene ritenuto implicito
nel comportamento esteriore, di fatto si alleggeri-
sce l'onere probatorio di controparti quali 'Am-
ministrazione finanziaria.

Vero & che non appare sempre agevole dimostra-
re gli elementi fattuali posti a base della residen-
za di un soggetto.

4. Il domicilio

Il terzo requisito & rappresentato dal domicilio.
Ai sensi dell’art. 43, comma 1, del codice civile
“(i)] domicilio di una persona & nel luogo in cui
essa ha stabilito la sede principale dei suoi affari
e interessi”.

Se la residenza & considerata una situazione di
fatto, il domicilio ¢ invece una situazione giu-

1 Cfr., ad esempio, Cass. 5 febbraio 1985, n. 791; Cass., n.
12/1972, dove si afferma che la dimora si rileva dalle con-
suetudini di vita e dallo svolgimento di normali relazioni
sociali, senza che, peraltro, sia richiesto che la volonta del
soggetto sia diretta anche alla produzione degli effetti giu-
ridici propri della residenza nel nostro ordinamento. Cfr.
inoltre Comm. trib. reg. Emilia Romagna, n. 16/2000,
Comm. trib. prov. Modena, n. 985/1999.

12 Cfr. Cass. 15 giugno 2010, n. 14434
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ridica, nel senso che la sua determinazione di-
pende da una scelta, peraltro soggetta, il pitu
delle volte, a regimi di pubblicita-notizia.

In altri termini, la scelta del soggetto di destina-
re un luogo a “sede principale dei suoi affari o
interessi” non resta nell'ambito empirico-fattua-
le ma assurge al rango di situazione giuridica-
mente rilevante.

Nel domicilio prevale I'elemento soggettivo, il
quale ha ricevuto maggiore considerazione dalla
giurisprudenza, che lo ha definito come “l'inten-
zione di costituire e mantenere in un determina-
to luogo il centro principale delle proprie rela-
zioni familiari, sociali ed economiche”>.

Non sono mancate pronunce che hanno diver-
samente inteso l'elemento soggettivo del domici-
lio, ravvisandolo, ad esempio, nel luogo di “ge-
stione abituale degli interessi”'*, dando rilevanza
al luogo in cui gli interessi venivano gestiti in
modo “riconoscibile da terzi”.

Per quanto attiene alla natura degli “affari ed
interessi” di cui all’art. 43, comma 1, del codice
civile, la giurisprudenza'®> e I'’Amministrazione
finanziaria'® sono concordi nel ricomprendervi
sia gli interessi di tipo economico che quelli di
natura morale, familiare, sociale.

5. Il “centro degli interessi vitali”

Dall’art. 4, comma 2, lettera a), del Modello O-
CSE! emerge il concetto sintetico, fatto poi
proprio dalla stessa giurisprudenza di legittimi-

13 Cfr. Cass. 22 maggio 1963, n. 1342; Cass. 7 agosto 1957, n.
3330; Cass. 12 febbraio 1973, n. 435; Cass. 5 maggio 1980,
n. 2963.

14 Cfr. Cass. 15 giugno 2010, n. 14434, con riferimento ad un
soggetto in soggiorno obbligato in Italia (e quindi in as-
senza dell’elemento volitivo). Cfr. inoltre le pronunce della
Corte di Giustizia dell'unione europea “Cadbury Schwep-
pes’ (C-196/2004) ed “Eurofood’ (C-341/2004).

Cfr. Cass. 12 febbraio 1973, n. 435; Cass. 5 maggio 1980,
n. 2963.

Cfr. circ. n. 304/E del 2 dicembre 1997, in banca dati “fi-
sconline”, dove si specifica che I'espressione ex art. 43,
comma 1, del codice civile, debba intendersi in senso am-
pio, comprensivo di rapporti non solo di natura patrimo-
niale ed economica ma anche morali, sociali e familiari,
cosicché la determinazione del domicilio debba desumersi
alla stregua di tutti gli elementi di fatto che, direttamente
o indirettamente, denunciano la presenza in un certo luo-
go di tali rapporti ed in relazione al carattere principale
che esso ha nella vita della persona.

Per approfondimenti, cfr. P. Valente, Convenzioni inter-
nazionali contro le doppie imposizioni, op. cit., pagg. 179
e seguenti.
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ta'® e dalla prassi amministrativa'®, di “centro
degli interessi vitali”, da intendersi come il luogo
con il quale il soggetto ha il piu stretto colle-
gamento sotto il profilo degli interessi per-
sonali e patrimoniali.

Ad esso, secondo il Modello OCSE, occorre far
riferimento quale parametro utile ogni qual vol-
ta non sia possibile determinare la residenza fi-
scale attraverso altri criteri.

Sulla base di queste considerazioni, sia la giuri-
sprudenza di legittimita tributaria che la prassi
dell’ Amministrazione finanziaria hanno provvedu-
to ad integrare il concetto di residenza fiscale ar-
ricchendolo di un parametro che sara utilizzato
tutte le volte in cui non risulta agevole ricorrere ai
criteri civilistici richiamati dall’art. 2 del Tuir.

Cio trova spiegazione nella progressiva attenzio-
ne che 'Amministrazione finanziaria ripone nel-
l'accertamento della situazione effettiva, lascian-
do, ove necessario, in secondo piano i requisiti
formali quali la residenza anagrafica (la quale
sarebbe di per sé sufficiente per l'assoggetta-
mento all'imposta ai sensi dell’art. 2 del Tuir).
Appare prevalente, in dottrina come in giuri-
sprudenza, l'orientamento per cui la cancella-
zione dall’anagrafe della popolazione residente e
l'iscrizione nell’Anagrafe degli italiani residenti
all’estero (Aire) non & elemento sufficiente per
escludere la residenza fiscale in Italia.
Quest’ultimo dato infatti puo essere desunto con
ogni mezzo di prova?® anche in contrasto con le
risultanze dell’Aire?'.

6. Efficacia probatoria delle
presunzioni di cui all’art. 2 del Tuir

Un breve cenno merita il tema relativo alla va-
lenza probatoria delle presunzioni contenute
nell’art. 2 del Tuir, anche in relazione ai principi
generali dell’ordinamento tributario.

E indubbio che il Legislatore tributario abbia
fatto ricorso sempre pil spesso, nel tempo, all'u-
tilizzo di presunzioni a favore dell Amministra-
zione finanziaria, in relazione alla dimostrazio-

18 Cfr. Cass. 7 novembre 2001, n. 13803, in banca dati “fi-
sconline’ e, piu di recente, Cass. 15 giugno 2010, n. 14434.

19 Cfr. circ. 26 gennaio 2001, n. 9/E; ris. dell'Agenzia delle
Entrate del 7 agosto 2008, n. 351/E, entrambe in banca
dati “fisconl/iné’.

20 Cfr. P. Valente, Esterovestizione e residenza, op. cit.

2L Cfr. circ. 2 dicembre 1997, n. 304/E; Cass. 17 luglio 1967,
n. 1812; Cass. 20 settembre 1979, n. 4829; Cass. 24 marzo
1983, n. 2070; Cass. 5 febbraio 1985, n. 791.
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ne di determinate situazioni di fatto relative ai
contribuenti, le quali restano nella sfera di azio-
ne di questi ultimi.

Se & normale rinvenire presunzioni relative nel-
I'ambito della materia de gua, non altrettanto pa-
cifica deve ritenersi, invece, la presenza di pre-
sunzioni assolute, ossia non suscettibili di con-
troprova.

Ebbene, 'art. 2 del Tuir sembra contenere una
presunzione assoluta al comma 1, proprio lad-
dove prevede i parametri in base ai quali i con-
tribuenti si considerano residenti.

La dottrina prevalente®® ritiene che nell’ordina-
mento tributario non dovrebbero essere previste
presunzioni assolute, bensi soltanto presunzioni
relative, ovvero passibili di prova contraria, dal
momento che le prime rischierebbero di violare
il principio dell’effettivita, pacificamente insito
nel concetto di “capacita contributiva” di cui al-
I'art. 53 della Costituzione.

Coerentemente, nel tempo si & consolidato un
orientamento® della Corte Costituzionale che
sostiene l'incostituzionalita di gran parte delle
presunzioni legali in materia tributaria.

7. La decisione della Commissione
tributaria regionale della Liguria del
23 gennaio 2012, n. 87

Nel caso in esame, al contribuente & stata con-
testata I'omessa dichiarazione di redditi di va-
ria natura percepiti nel territorio italiano, in
particolare di redditi assimilati al lavoro di-
pendente.

A seguito dell’accertamento, il contribuente ha
provato di aver trasferito la propria residenza
anagrafica nel Principato di Monaco, e cido dap-
prima attraverso l'iscrizione all’Aire, successiva-
mente attraverso la produzione di documenti re-
lativi all'utilizzo di conti correnti, all'immatrico-
lazione di automobili, utenze, onorificenze rice-
vute che dimostravano la sua effettiva presenza
nel territorio monegasco, al fine di vincere la
presunzione ex art. 2 comma 2-bis, del Tuir*.
L’Amministrazione finanziaria ha sostenuto, in-
vece, che il soggetto in realta percepisse redditi

22 Cfr. G. Falsitta, Manuale di diritto tributario - Parte gene-
rale, Padova, 1997, pagg. 154 e seguenti.

23 Cfr. Corte Cost. 23 luglio 1987, n. 283; Corte Cost. 25 feb-
braio 1999, n. 41, entrambe in banca dati “fisconl/ine’.

Bl Principato di Monaco ¢ inserito nella c.d. “black list’ di
cui al D.M. 4 maggio 1999.

da datore di lavoro residente, possedesse immo-
bili in Italia e avesse 7vilegami familiari.

8. Le argomentazioni

La Commissione tributaria regionale della Ligu-

ria, se, da un lato, ha ritenuto provata la formale

residenza anagrafica monegasca, dall’altro, non

ha ritenuto sufficientemente dimostrato che il

“centro di interessi vitali” fosse nel Principa-

to di Monaco, e cid alla luce del fatto che, dagli

atti, & emerso come gli interessi economici pre-
valenti della persona fisica fossero localizzati in

Italia.

In sintesi, secondo questa impostazione:

e la cancellazione dall’'anagrafe di un Comune
dello Stato italiano e liscrizione all’Aire, di
per sé, non sono sufficienti ad escludere la re-
sidenza o il domicilio in Italia; tali circostanze
sono ovviamente passibili di prova contraria;

e ai fini della prova dell’effettivo trasferimento
all’estero, e, in particolare, per vincere la pre-
sunzione ex art. 2, comma 2-bis, del Tuir, oc-
corre provare, con ogni mezzo, che all’estero
sia stato stabilito il proprio centro di inte-
ressi e relazioni sociali, familiari ed e-
conomiche?.

Non sussistendo una convenzione contro le dop-
pie imposizioni tra I'Ttalia e il Principato di Mo-
naco, la questione va risolta, secondo la Com-
missione tributaria ligure, ricorrendo al diritto
interno, sebbene il concetto di “centro degli inte-
ressi vitali” sia di provenienza OCSE.

Il punto di maggiore rilievo della decisione in
commento risiede non tanto nell’aver sottolinea-
to la necessita di provare un effettivo trasferi-
mento degli interessi, quanto nell’aver adottato
un particolare rigore nella definizione stessa di
“interessi”.

La Commissione tributaria regionale della Ligu-
ria distingue gli “interessi sociali e personali” da
quelli “economici”, considerando questi ultimi
come quelli rilevanti ai fini fiscali.

In altri termini, si € concluso che, ai fini della
determinazione della residenza fiscale, occorre
aver riguardo al Paese dove, in base alle prove
addotte, risulta che sia stato percepito il mag-
gior reddito.

25 Cfr. Cass. 22 maggio 1963, n. 1342, nonché, nella prassi,
circ. 2 dicembre 1997, n. 304/E e circ. 26 gennaio 2001, n.
9/E. Per un’approfondita analisi, cfr. P. Valente, Z/ centro
degli interessi vitali: note sulla disciplina della residenza
fiscale delle persone fisiche, op. cit.
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La decisione fa riferimento anche alle linee gui-
da della circ. 2 dicembre 1997, n. 304/E, dove
I'’Amministrazione finanziaria inserisce un elen-
co di indici significativi ai fini dell'individuazio-
ne della residenza fiscale, tra cui: la disponibilita
di un’abitazione permanente, la presenza della
famiglia, I'accreditamento di propri proventi o-
vunque conseguiti, il possesso di beni anche mo-
biliari, la partecipazione a riunioni d’affari, la ti-
tolarita di cariche sociali, il sostenimento di spe-
se alberghiere, l'iscrizione a circoli o clubs, 1'or-
ganizzazione della propria attivita e dei propri
impegni anche internazionali, direttamente o at-
traverso soggetti operanti nel territorio italiano.
Nel caso di specie non & agevole individuare un
“centro degli interessi vitali prevalente”, dal mo-
mento che il soggetto possiede beni mobili ed
immobili, paga utenze, & titolare di conti corren-
ti, ha ricevuto onorificenze nel Principato di Mo-
naco. In Italia, pero, possiede un appartamento
dove dimora il coniuge®.

A ulteriore conferma dell’assoggettabilita del sog-
getto alla potesta impositiva italiana, I'’Ammini-
strazione finanziaria ha sostenuto che il soggetto
avesse acquistato un altro immobile nel territorio
nazionale e che 7vi avesse stipulato contratti assi-
curativi.

Secondo la Commissione tributaria regionale del-
la Liguria, tutte le prove addotte dal contribuente
persona fisica sono state semplicemente idonee a
dimostrare la residenza anagrafica nel Principato
di Monaco, ma non sono state tuttavia sufficienti
a dimostrare la non residenza in Italia.

Al caso di specie & stato applicato il criterio
dell’“origine del reddito”, in forza del quale
la tassazione avviene sulla base della nazionalita
dell’ente pagante®’, fermo restando che la stessa
individuazione dell'ente pagante & stata a sua
volta frutto di una valutazione di merito effet-
tuata, in parte presuntivamente, dall’Ammini-
strazione finanziaria.

I giudici hanno fatto riferimento all’istituto del
“centro degli interessi vitali” per attribuire ad es-
so connotati prettamente economici e per affer-
mare che nel Principato di Monaco il contribu-
ente non avesse in realta alcun rapporto econo-
micamente consistente, avendo 7vi soltanto rap-

26 A nulla rilevando, prevedibilmente, la separazione di fatto
addotta dal ricorrente, & stata inoltre accertata in Italia la
percezione di redditi assimilati a lavoro dipendente che,
invece, il contribuente ha sostenuto di aver percepito di-
rettamente da attivita prestata in Croazia.

27 La Commissione tributaria regionale della Liguria cita, a
tal riguardo, la Cass. 13 febbraio 2009, n. 3556, in banca
dati “fiscon/iné’.
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porti riconducibili a una mera residenza anagra-
fica.

Sulla base di valutazioni effettuate gia in sede di
accertamento e condivise dalla Commissione tri-
butaria regionale della Liguria, il “centro degli
interessi economici” € stato individuato in Italia,
non nel Principato di Monaco.

9. Considerazioni conclusive

Lungi dal definire la portata del concetto di
“centro degli interessi vitali”, la Commissione
tributaria regionale della Liguria effettua un bi-
lanciamento tra gli elementi di fatto (sia in via
probatoria che presuntiva) addotti dalle parti,
accogliendo la tesi dellAmministrazione finan-
ziaria e disattendendo quella del contribuente.
Muovendosi prevalentemente nell'ambito della
valutazione degli argomenti di prova, attinge al-
la definizione di alcuni istituti marginalmente e
nella misura in cui cid & utile per la definizione
della controversia.

Gli indici rivelatori, elencati nella citata circ. 2
dicembre 1997, n. 304/E, sono in parte riferibili
al Paese estero e in parte all'Ttalia. Nella consi-
derazione e scelta di tali indici, la Commissione
tributaria regionale della Liguria fa riferimento
al criterio del “maggior reddito prodotto”, attri-
buendo una connotazione prettamente econo-
mica al parametro del “centro degli interessi vi-
tali”?.

Essa tuttavia non omette di sottolineare come,
oltre agli interessi economici prevalenti, il
contribuente, in ogni caso, avesse in Italia anche
i legami personali (moglie e figlia).

Va in conclusione sottolineato come la prevalen-
za degli interessi economici (ferma restando la

28 La conclusione sembrerebbe porsi in contrasto con la giu-
risprudenza comunitaria, in particolare con la decisione
della Corte di Giustizia dell'Unione europea del 12 luglio
2001, causa C-262/1999 (“Louloudakis’), in banca dati “fi-
sconline’, la quale, sebbene abbia statuito in una vertenza
riguardante due Stati membri, consente di cogliere una
certa convinzione di massima della Corte sull’argomento
della residenza fiscale. In particolare, si afferma che, lad-
dove un soggetto abbia legami sia professionali che per-
sonali in due Stati membri, la sua residenza deve essere
individuata, in base ad una valutazione globale, nello Sta-
to in cui ¢ situato il “centro di interessi prevalente”, che
sara, in caso di dubbio, quello ove si trovano i “legami
personali”.

La giurisprudenza citata (peraltro richiamata nella ris. 13
giugno 2008, n. 242, nonché dalla giurisprudenza di legit-
timita in Cass. 14 aprile 2008, n. 9856 e¢ Cass. 15 giugno
2010, n. 14434, tutte in banca dati “fiscon/ine’) da dunque
prevalenza agli “interessi personali” su quelli “economici”.
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dimostrabilita, la quale non & sempre agevole in
quanto soggetta a valutazioni di fatto) all'interno
del pitt ampio concetto di “interessi vitali” non
sia ad oggi una tesi pacifica né in giurispruden-
za né in dottrina.

L’attrazione della definizione generale, alterna-
tivamente in un senso (interesse economico) o
nell’altro (interesse personale e familiare), po-

trebbe trasformarsi in un “escamotage’ per con-
ferire un sostrato concettuale agli elementi di
volta in volta prodotti dal’Amministrazione fi-
nanziaria e, pertanto, esporre il contribuente ad
imprevedibili oscillazioni di prassi e giurispru-
denza, con pregiudizio della certezza delle rego-
le tributarie e, prima ancora, dei principi di col-
laborazione e buona fede.
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