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CORTE DI GIUSTIZIA CE 16 LUGLIO 2009, CAUSA C-128/08 - TRATTAMENTO DEI DIVIDENDI
NELLA SENTENZA JACQUES DAMSEAUX
di Piergiorgio Valente
Corte di giustizia Comunità Europee Sez. I, 16 luglio 2009, n. 128
Trattato 25-03-1957, Articolo 234
ABSTRACT - Nella causa Jacques Damseaux , la Corte di Giustizia ritorna sul tema dei rapporti tra lo stato
attuale del diritto comunitario, il sistema convenzionale e la competenza fiscale degli Stati membri in materia
di imposte dirette. Un intreccio, questo, che è ancora alla ricerca di una giusta composizione tra interessi
dell'Erario, armonizzazione comunitaria e aspettativa del contribuente a non subire doppie imposizioni.
1. Premessa
Con la recente sentenza emessa il 16 luglio 2009 dalla Corte di Giustizia delle Comunità europee (di seguito:
Cgce) a conclusione del procedimento C-128/08  (1) , la Cgce è tornata a occuparsi del delicato rapporto tra
il diritto comunitario e quello di natura convenzionale.
Il caso di specie, infatti, trae spunto dalle contestazioni sollevate da un contribuente belga in ordine alle
ritenute applicate dal proprio Paese di residenza su dividendi di fonte francese, ivi già assoggettati a ritenuta.
In questa sede verranno pertanto ripercorsi i vari passaggi che hanno condotto i giudici comunitari alla
decisione in esame.
1.1. Il contesto normativo
Come di consueto, la Corte provvede anzitutto a delineare l'ambito normativo entro cui si è sviluppata la
questione sottoposta alla sua cognizione.
Viene pertanto in rilievo, in primis, la Convenzione del 10 marzo 1964 tra il Belgio e la Francia, diretta a
evitare le doppie imposizioni e a stabilire norme di reciproca assistenza giuridica e amministrativa in materia
di imposte sui redditi (di seguito: la Convenzione franco-belga)  (2) , la quale, ai fini che qui rilevano, stabilisce
che:
• art. 15:
"1. I dividendi con fonte in uno Stato contraente e versati a un residente dell'altro Stato contraente sono
tassati in questo secondo Stato.
2. Tuttavia, fatte salve le disposizioni di cui al paragrafo 3, tali dividendi possono essere tassati nello Stato
contraente in cui ha sede la società distributrice dei dividendi e conformemente alla normativa di questo
Stato; nondimeno, l'imposta in tal modo stabilita non potrà eccedere:
(…)
b) il 15% dell'importo lordo dei dividendi (…).
Il presente paragrafo non riguarda la tassazione degli utili della società utilizzati per il pagamento dei
dividendi.
(…)
4. Salvo che non benefici del pagamento previsto dal paragrafo 3, un residente in Belgio che percepisca
dividendi da una società con sede in Francia può chiedere il rimborso della ritenuta alla fonte ad essi relativa
che è stata eventualmente versata dalla società distributrice. La Francia può prelevare, sull'importo delle
somme rimborsate, la ritenuta alla fonte prevista al paragrafo 2 del presente articolo in base all'aliquota
applicabile ai dividendi cui si riferiscono gli importi rimborsati.
(…)"  (3) ;
• art. 19, parte A:
"La doppia imposizione si evita nel seguente modo:
A. Per quanto riguarda il Belgio:
1. I redditi e i titoli di cui al regime definito dall'art. 15, paragrafi 2 e 4, che siano stati effettivamente
assoggettati alla ritenuta alla fonte in Francia e che siano percepiti da società aventi sede in Belgio soggette
all'imposta sulle società, sono esenti, per effetto della riscossione della ritenuta d'acconto sui titoli mobiliari
secondo l'aliquota normale sull'importo dell'imposta francese, dall'imposta sulle società e dall'imposta di
distribuzione alle condizioni previste dalla legge belga.
Riguardo ai redditi e ai titoli di cui al comma precedente, percepiti da altri residenti in Belgio (…), che siano
stati effettivamente assoggettati alla ritenuta alla fonte in Francia, l'imposta dovuta in Belgio sul loro importo,
al netto della ritenuta francese, sarà ridotta, da un lato, in ragione della ritenuta d'acconto sui titoli mobiliari
riscossa secondo l'aliquota normale e, dall'altro, della quota forfettaria di imposta straniera deducibile alle
condizioni fissate dalla legge belga, fermo restando che tale quota non dev'essere inferiore al 15% di detto
importo netto.
Per quanto riguarda i dividendi di cui al regime definito all'art. 15, paragrafi 2 e 3, distribuiti ad una persona
fisica residente in Belgio, quest'ultima può ottenere per tali redditi, in luogo di detta imputazione della quota
forfettaria di imposta straniera, il credito d'imposta secondo l'aliquota e le modalità previste dalla legge belga
a favore dei dividendi distribuiti dalle società aventi sede in Belgio, purché ne faccia richiesta scritta al più
tardi entro il termine stabilito per la presentazione della sua dichiarazione annuale.
(…)"  (4) .
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Per quanto concerne, invece, la legislazione belga, l'art. 171 del codice delle imposte sui redditi, coordinato
con R.D. 10 aprile 1992 e confermato con L. 12 giugno 1992 (supplemento al Moniteur belge 30 luglio
1992; di seguito: il CIR 1992), prevede: "In deroga agli articoli da 130 a 168, sono soggetti a tassazione
separata, salvo che l'imposta così calcolata, maggiorata dell'importo relativo agli altri redditi, risulti superiore
all'importo derivante dall'applicazione dei suddetti articoli a tutti i redditi imponibili:
(…)
2 bis) secondo l'aliquota del 15% :
(…)
b) i dividendi di cui all'art. 269, secondo comma, paragrafo 2, terzo comma e undicesimo comma".
1.2. La causa principale
Il Sig. Jacques Damseaux (di seguito: il Sig. Damseaux), titolare di azioni della Total  (5) , società per azioni
con sede in Francia, percepisce tra il 2005 e il 2007 dividendi che, conformemente alla normativa francese,
vengono tassati con ritenuta alla fonte del 25% .
Subita tale ritenuta, il Sig. Damseaux ne chiede il rimborso, che tuttavia il fisco francese accorda parzialmente
affinché, come previsto dall'art. 15, paragrafo 2, lettera b), e paragrafo 4 della Convenzione franco-belga,
tali dividendi restino comunque assoggettati in Francia a un'imposta del 15% .
Da parte sua, il Belgio applica sull'importo dei dividendi risultante all'esito del prelievo francese una ritenuta
d'acconto del 15% , in ossequio a quanto disposto dal succitato art. 171 del CIR.
Il Sig. Damseaux, ritenendo che i dividendi di fonte francese siano tassati in maniera più gravosa rispetto a
quelli di fonte belga, propone reclamo avverso i vari avvisi di accertamento emessi dal fisco belga in relazione
ai dividendi in questione.
Con tali reclami, in particolare, il contribuente deduce che il Regno del Belgio, avendo accettato che
la Repubblica francese prelevi una ritenuta alla fonte, dovrebbe, in quanto Stato membro di residenza,
"consentire di imputare l'imposta francese sulla ritenuta d'acconto sui titoli mobiliari belga ovvero rinunciare
alla ritenuta d'acconto sui titoli mobiliari al fine di eliminare la doppia imposizione" (punto 9 della sentenza).
L'amministrazione finanziaria belga ritiene tuttavia di non dover accogliere le censure mosse dal contribuente,
in quanto l'art. 15 della Convenzione franco-belga prevede la tassazione dei dividendi sia in Francia che in
Belgio.
Il Sig. Damseaux impugna allora tale decisione dinanzi al Tribunal de première instance di Liegi, il quale
riscontra da parte sua una disparità di trattamento per i residenti in Belgio nel caso in cui la società che
distribuisce dividendi, anziché in Belgio, sia stabilita in altro Stato membro.
Il Tribunale adito osserva, infatti, che per un soggetto residente in Belgio non è indifferente ricevere dividendi
da fonte estera piuttosto che interna, atteso che i dividendi provenienti da una società non residente
"soggiacciono a doppia imposizione internazionale", laddove quelli distribuiti da società belga sono tassati con
aliquota del 15% [ ex art. 171, n. 2- bis, lettera b), del CIR 1992], senza subire alcuna doppia imposizione.
Poiché la Convenzione franco-belga è parte della normativa tributaria belga e, per tale via, deve essere
conforme al diritto comunitario, il Tribunal de première instance di Liegi ritiene che il Regno del Belgio non
abbia adottato alcuna misura volta a eliminare la doppia imposizione gravante sui dividendi in questione.
Per questi motivi, detto Tribunale decide di sospendere il giudizio e sottoporre alla Corte comunitaria le due
seguenti questioni pregiudiziali: "1) Se l'art. 56 [CE] debba essere interpretato nel senso che esso vieti
una restrizione derivante dalla Convenzione franco-belga (…) che lasci sussistere una doppia imposizione
parziale sui dividendi di azioni di società stabilite in Francia e che renda l'imposizione fiscale su tali dividendi
più gravosa rispetto alla sola ritenuta d'acconto sui titoli mobiliari belga applicata ai dividendi distribuiti da
una società belga a un azionista residente in Belgio.
2) Se l'art. 293 [CE] debba essere interpretato nel senso che esso determina l'illiceità dell'inerzia del [Regno
del] Belgio per non aver rinegoziato con la [Repubblica francese] una nuova modalità di eliminazione della
doppia imposizione sui dividendi di azioni di società stabilite in Francia" (punto 13 della sentenza).
1.3. La decisione della Corte di Giustizia
La prima questione
Per quanto concerne la prima delle due questioni sollevate dal Tribunale belga, la Cgce si chiede se l'art.
56 del Trattato UE osti a una convenzione fiscale bilaterale la quale prevede che i dividendi distribuiti da
una società di uno Stato membro a un azionista residente in altro Stato membro possano essere tassati in
entrambi gli Stati membri, senza che lo Stato di residenza del percettore si attivi per prevenire la doppia
imposizione che ne deriva.
In effetti, in caso di dividendi in uscita dalla Francia verso un soggetto residente in Belgio, l'art. 15 della
Convenzione in questione consente allo Stato della fonte (nella fattispecie la Francia) di tassare detti dividendi
(comunque soggetti ad imposta in Belgio) con aliquota non superiore al 15% dell'importo lordo degli stessi.
La Cgce nota che la stessa Convenzione prevede al contempo misure volte a prevenire situazioni di doppia
imposizione.
I paragrafi 2 e 3 dell'art. 19, parte A, n. 1, della Convenzione franco-belga, prevedono, infatti, rispettivamente
che:
• per quanto concerne i redditi e i titoli già assoggettati alla ritenuta alla fonte in Francia e percepiti da
azionisti residenti in Belgio, l'imposta dovuta in Belgio sul loro importo, al netto della ritenuta francese, debba
essere ridotta, da un lato, in ragione della ritenuta d'acconto sui titoli mobiliari riscossa secondo l'aliquota
normale e, dall'altro, in ragione della quota forfettaria di imposta straniera deducibile alle condizioni stabilite
dalla legge belga, senza che tale quota possa essere inferiore al 15% di detto importo netto;
• per quanto riguarda i dividendi di cui al regime definito all'art. 15, paragrafi 2 e 3, della stessa Convenzione,
distribuiti a una persona fisica residente in Belgio, quest'ultima possa ottenere per tali proventi, in luogo
della suddetta imputazione della quota forfettaria di imposta straniera, l'imputazione del credito d'imposta



 Copyright 2021 Wolters Kluwer Italia Srl - Tutti i diritti riservati 3

secondo l'aliquota e le modalità previste dalla legge belga a favore dei dividendi distribuiti dalle società aventi
sede in Belgio, purché ne faccia richiesta scritta al più tardi entro il termine stabilito per la presentazione
della sua dichiarazione annuale.
A parere del governo francese, proprio la presenza di questo meccanismo, diretto a rimuovere la doppia
imposizione cui sono assoggettati i dividendi distribuiti da una società con sede in Francia ad un percettore
residente in Belgio, dovrebbe indurre la Cgce a ritenere non necessario risolvere la prima questione.
Anche il Sig. Damseaux è dell'avviso che le misure contemplate dall'art. 19, parte A, della Convenzione
franco-belga siano idonee a prevenire fenomeni di doppia imposizione in caso di dividendi francesi corrisposti
a residenti in Belgio. Il contribuente contesta tuttavia che tale risultato venga di fatto raggiunto, dal momento
che "il Regno del Belgio non applicherebbe detto art. 19, parte A, considerato che la normativa belga non
prevede più le modalità per l'imputazione della quota forfettaria, il che costituirebbe non solo una violazione
della Convenzione franco-belga, ma anche una discriminazione vietata dall'art. 56 CE" (punto 19 della
sentenza).
Dal canto suo, la Cgce non può fare a meno di rilevare che la natura del procedimento promosso a mente
dell' art. 234 del Trattato UE impedisce di interpretare la Convenzione franco-belga e, segnatamente, il
relativo art. 19, parte A, posto che una siffatta interpretazione ricade inderogabilmente nella competenza
del giudice nazionale  (6) .
Dovrà pertanto essere quest'ultimo, cui si è rivolto il contribuente, a stabilire se dall'art. 19, parte A,
della Convenzione franco-belga derivi l'obbligo, per il Regno del Belgio, di prevenire la doppia imposizione
attraverso una quota forfettaria ovvero un credito d'imposta. Secondariamente, spetterà allo stesso giudice,
in ossequio al proprio diritto interno, verificare quali conseguenze discendono dalla mancata attuazione
dell'art. 19, parte A, in questione.
Per giurisprudenza costante  (7) , infatti, stante i citati limiti di cui all'art. 234 del Trattato UE, la Corte non è
competente a decidere controversie in cui è imputata a uno degli Stati contraenti la violazione di disposizioni
contenute in convenzioni bilaterali, stipulate al fine di rimuovere (o quantomeno mitigare) gli effetti negativi
derivanti dalla coesistenza di sistemi fiscali nazionali. Del resto, siccome la competenza della Corte è limitata
al diritto comunitario, la stessa non può neppure esaminare il rapporto tra le disposizioni di diritto interno
degli Stati membri e quelle di natura convenzionale dirette ad evitare le doppie imposizioni  (8) .
Fermo quanto precede, la Cgce ritiene di poter comunque procedere ad esaminare la questione sottopostale.
Il Tribunale belga ritiene che la Convenzione franco-belga non risolve la doppia imposizione dei dividendi
oggetto della causa in esame. Ne deriva che, a parere della Cgce, la prima questione pregiudiziale debba
essere interpretata "nel senso che essa intende acclarare se l'art. 56 CE osti a una convenzione fiscale
bilaterale, come quella oggetto della causa principale, in forza della quale i dividendi versati da una società
avente sede in uno Stato membro a un azionista residente in un altro Stato membro possono essere tassati
in entrambi gli Stati membri, e che non prevede, a carico dello Stato membro di residenza dell'azionista,
l'obbligo incondizionato di prevenire la doppia imposizione che ne deriva" (punto 23 della sentenza).
Ciò premesso, i giudici comunitari rilevano che, sebbene la materia delle imposte dirette rientri nella
competenza degli Stati membri, gli stessi sono comunque tenuti ad esercitare tale competenza nel rispetto
del diritto comunitario  (9) . Rispetto alla causa in oggetto, ciò implica che "gli ordinamenti sono liberi di
architettare i rispettivi sistemi d'imposizione", definendo base imponibile e aliquota da applicare in capo agli
azionisti percettori di utili, purché in conformità al diritto comunitario  (10) .
È pertanto possibile che i dividendi distribuiti da una società stabilita in uno Stato membro ad azionisti
residenti in altro Stato membro siano soggetti a doppia imposizione qualora detti Stati non rinuncino a
esercitare la propria competenza fiscale e si opti per la tassazione a carico del percettore.
La Cgce rileva infatti che dall'esercizio parallelo delle rispettive competenze fiscali degli Stati membri possono
derivare, in capo ai contribuenti, conseguenze pregiudizievoli. Tali effetti non possono essere considerati
restrizioni vietate dal Trattato UE, se gli Stati membri esercitano tale competenza in modo non discriminatorio
(11) .
Del resto, è indicativo il fatto che gli Stati membri non abbiano ancora stipulato, ex art. 293 del Trattato
UE  (12) , alcuna convenzione multilaterale diretta a rimuovere situazioni di doppia imposizione. Né deve
sorprendere la circostanza che gli stessi Stati "non spingano per l'adozione di misure di unificazione o di
armonizzazione nell'ambito del diritto comunitario".
Gli unici progressi raggiunti in materia sono infatti rappresentati, allo stato attuale:
1. dalla Convenzione del 23 luglio 1990, n. 436, relativa all'eliminazione delle doppie imposizioni in caso di
rettifica degli utili di imprese associate;
2. dalla Direttiva del Consiglio del 23 luglio 1990, n. 90/435/CEE, concernente il regime fiscale comune
applicabile alle società madri e figlie di Stati membri diversi;
3. dalla Direttiva del Consiglio del 3 giugno 2003, n. 2003/48/CE, in materia di tassazione dei redditi da
risparmio sotto forma di pagamenti di interessi.
In questa situazione, quindi, caratterizzata dall'assenza di disposizioni di unificazione o armonizzazione
comunitaria, spetta agli Stati membri, attraverso lo strumento convenzionale ovvero unilateralmente,
stabilire i limiti e i criteri di ripartizione del potere impositivo, allo scopo di eliminare le doppie imposizioni  (13) .
Alla luce di quanto precede, la Cgce è quindi dell'avviso che, nel caso di specie, "ritenere che spetti
necessariamente allo Stato membro di residenza prevenire tale doppia imposizione si risolverebbe nel
conferire una priorità nell'imposizione di detto genere di redditi allo Stato membro della fonte" (punto 32
della sentenza).
Una siffatta soluzione non può essere però perseguita, benché conforme al Modello di Convenzione dell'Ocse
(14) . E questo perché, allo stato attuale, il diritto comunitario non contempla criteri per la ripartizione delle
competenze tra Stati membri in merito all'eliminazione dei fenomeni di doppia imposizione all'interno dell'UE.
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Di conseguenza, "la circostanza che sia lo Stato membro della fonte dei dividendi sia lo Stato membro di
residenza dell'azionista possano tassare tali dividendi non implica che lo Stato membro di residenza sia
tenuto, in forza del diritto comunitario, a prevenire le conseguenze svantaggiose che potrebbero discendere
dall'esercizio della competenza così ripartita tra i due Stati membri" (punto 34 della sentenza).
La seconda questione
Sulla scorta della soluzione fornita alla prima questione pregiudiziale, la Cgce ritiene di non dover risolvere
la seconda questione  (15) , dal momento che il Regno del Belgio non è tenuto ad attivarsi per rimuovere gli
effetti negativi derivanti dalla doppia imposizione in questione. Non avrebbe quindi alcun senso stabilire se
le scelte di politica fiscale del Belgio sulla tassazione dei dividendi di fonte estera siano illecite o meno.
2. Conclusioni
Sulla scorta delle considerazioni che precedono, la Cgce risolve nei seguenti termini le questioni pregiudiziali
sollevate dal Tribunale belga: "considerato che il diritto comunitario, al suo stato attuale ed in una fattispecie
come quella di cui alla causa principale, non stabilisce criteri generali per la ripartizione delle competenze tra
Stati membri con riferimento all'eliminazione della doppia imposizione all'interno della Comunità europea,
l'art. 56 CE non osta ad una convenzione fiscale bilaterale, come quella oggetto della causa principale, in
forza della quale i dividendi versati da una società avente sede in uno Stato membro a un azionista residente
in un altro Stato membro possono essere tassati in entrambi gli Stati membri, e che non prevede, a carico
dello Stato membro di residenza dell'azionista, l'obbligo incondizionato di prevenire la doppia imposizione
che ne deriva".

(1) Il testo della sentenza è consultabile in banca dati "fisco nline".
 
(2) Tale Convenzione è stata modificata con Protocollo firmato a Bruxelles l'8 febbraio 1999.
 
(3) È interessante notare quanto prevede in materia l'art. 10 della Convenzione contro le doppie
imposizioni in vigore tra Italia e Francia (firmata a Venezia il 5 ottobre 1989 e ratificata con L. 7 gennaio
1992, n. 20):
 
"1. I dividendi pagati da una società residente di uno Stato ad un residente dell'altro Stato sono imponibili
in detto altro Stato.
 
2. Tuttavia, tali dividendi sono imponibili anche nello Stato di cui la società che paga i dividendi è residente
ed in conformità della legislazione di detto Stato, ma, se la persona che percepisce i dividendi ne è
l'effettivo beneficiario, l'imposta così applicata non può eccedere:
 
[…]
 
b) il 15 per cento dell'ammontare lordo dei dividendi, in tutti gli altri casi.
 
Le disposizioni del presente paragrafo non riguardano l'imposizione della società per gli utili con i quali
sono stati pagati i dividendi.
 
3. a) Un residente dell'Italia che riceve dividendi distribuiti da una società residente della Francia, i quali
darebbero diritto ad un credito d'imposta ('avoir fiscal') se fossero ricevuti da un residente della Francia,
ha diritto ad un pagamento da parte del Tesoro francese di un ammontare pari a detto credito d'imposta
('avoir fiscal'), diminuito della ritenuta alla fonte con l'aliquota prevista al paragrafo 2, lettera b), quando
si tratta:
 
I) di una persona fisica che include l'ammontare lordo dei dividendi nel suo reddito lordo determinato ai
fini dell'applicazione dell'imposta italiana sul reddito delle persone fisiche;
 
[…]
 
5. Salvo il caso in cui benefici del pagamento del Tesoro francese previsto al paragrafo 3-a), un residente
dell'Italia che riceve dividendi pagati da una società residente della Francia può ottenere il rimborso del
prelievo alla fonte ( precompte) diminuito della ritenuta alla fonte prevista al paragrafo 2, se lo stesso è
stato effettivamente versato da detta società in relazione a tali dividendi […]".
 
Per una ricostruzione, in chiave anche evolutiva, del diritto delle convenzioni internazionali contro le
doppie imposizioni, oltre che per l'analisi del Modello Ocse, cfr. P. Valente, " Convenzioni internazionali
contro le doppie imposizioni", Milano, 2008.
 
(4) Sempre per un raffronto, si riporta l'art. 24 della citata Convenzione tra Italia e Francia:
 
"La doppia imposizione è eliminata nella seguente maniera:
 
1. Per quanto concerne l'Italia:
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Se un residente dell'Italia possiede elementi di reddito che sono imponibili in Francia, l'Italia, nel calcolare
le proprie imposte sul reddito specificate nell'articolo 2 della presente Convenzione, può includere nella
base imponibile di tali imposte detti elementi di reddito, a meno che espresse disposizioni della presente
Convenzione non vi si oppongano.
 
In tal caso, l'Italia deve dedurre dalle imposte così calcolate l'imposta sui redditi pagata in Francia, ma
l'ammontare della deduzione non può eccedere la quota di imposta italiana attribuibile ai predetti elementi
di reddito nella proporzione in cui gli stessi concorrono alla formazione del reddito complessivo.
 
Tuttavia, nessuna deduzione sarà accordata ove l'elemento di reddito venga assoggettato in Italia ad
imposizione mediante ritenuta alla fonte a titolo di imposta su richiesta del beneficiario del reddito in base
alla legislazione italiana.
 
[…]".
 
(5) Per l'esattezza, di 5.463 azioni.
 
(6) Si ricorda infatti che, ai sensi dell' art. 234 del Trattato UE, "la Corte di giustizia è competente a
pronunciarsi, in via pregiudiziale:
 
a) sull'interpretazione del presente trattato;
 
b) sulla validità e l'interpretazione degli atti compiuti dalle istituzioni della Comunità e della BCE;
 
c) sull'interpretazione degli statuti degli organismi creati con atto del Consiglio, quando sia previsto dagli
statuti stessi.
 
Quando una questione del genere è sollevata dinanzi ad una giurisdizione di uno degli Stati membri, tale
giurisdizione può, qualora reputi necessaria per emanare la sua sentenza una decisione su questo punto,
domandare alla Corte di giustizia di pronunciarsi sulla questione.
 
Quando una questione del genere è sollevata in un giudizio pendente davanti a una giurisdizione
nazionale, avverso le cui decisioni non possa proporsi un ricorso giurisdizionale di diritto interno, tale
giurisdizione è tenuta a rivolgersi alla Corte di giustizia".
 
Sulle competenze della Cgce e il ruolo da essa ricoperto nella costruzione dell'ordinamento comunitario,
cfr. P. Valente, " Fiscalità Sovranazionale", Milano, 2008, pagg. 347 e seguenti.
 
(7) Sul punto cfr. la sent. Columbus Container Services del 6 dicembre 2007, causa C-298/05, con cui
la Corte riconosce di non essere "competente, nell'ambito dell' art. 234 CE, a pronunciarsi sull'eventuale
violazione delle disposizioni di tali convenzioni [per evitare le doppie imposizioni, n.d.r.] da parte di uno
Stato contraente".
 
(8) Nella sentenza Amid del 14 dicembre 2000, causa C-141/99, la Corte rileva di non essere "competente
nell'ambito dell'art. 177 del Trattato a statuire sull'interpretazione di disposizioni diverse da quelle di
diritto comunitario".
 
(9) Principio, questo, cristallizzato nella giurisprudenza della Cgce: cfr., al riguardo, le sentenze Marks &
Spencer del 13 dicembre 2005, causa C-446/03, in " il fisco" n. 4/2006, fascicolo n. 1, pag. 601; Cadbury
Schweppes e Cadbury Schweppes Overseas del 12 settembre 2006, causa C-196/04, in " il fisco" n.
36/2006, fascicolo n. 2, pag. 5502; Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation del 12 dicembre
2006, causa C-374/04; Amurta dell'8 novembre 2007, causa C-379/05. Nonché, in dottrina, per una
disamina delle correlazioni tra fiscalità diretta, principi comunitari e giurisprudenza della Corte, P. Valente,
" Fiscalità sovranazionale", op. cit., pagg. 352 e seguenti.
 
(10) Nella sentenza Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, cit., la Cgce puntualizza infatti
che "spetta ad ogni Stato membro organizzare, in osservanza del diritto comunitario, il proprio sistema
d'imposizione di utili distribuiti e definire, in tale ambito, la base imponibile nonché il tasso d'imposizione
che vengono applicati, in capo alla società distributrice e/o in capo all'azionista beneficiario, purché siano
assoggettati all'imposta nel detto Stato". Cfr. anche le sentenze Test Claimants in the FII Group Litigation
del 12 dicembre 2006, causa C-446/04 e Orange European Smallcap Fund del 20 maggio 2008, causa
C-194/06.
 
(11) Come chiarito, infatti, nella sentenza Kerckhaert e Morres del 14 novembre 2006, causa C-513/04,
in " il fisco" n. 6/2007, fascicolo n. 1, pag. 899 "rispetto alla normativa fiscale dello Stato di residenza, la
posizione dell'azionista che percepisce dividendi non diviene necessariamente diversa […] per il solo fatto
che egli li percepisce da una società stabilita in un altro Stato membro il quale, nell'esercizio della sua
competenza fiscale, assoggetta tali dividendi ad una ritenuta alla fonte a titolo di imposta sul reddito. […]
le conseguenze svantaggiose che l'applicazione di un sistema di imposizione dei redditi, quale il regime
belga di cui alla causa principale, potrebbe comportare derivano dall'esercizio parallelo da parte di due
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Stati membri della loro competenza fiscale". Nello stesso senso anche la sentenza Orange European
Smallcap Fund, cit.
 
(12) Secondo l'art. 293 del Trattato UE, "gli Stati membri avvieranno fra loro, per quanto occorra,
negoziati intesi a garantire, a favore dei loro cittadini:
 
- la tutela delle persone, come pure il godimento e la tutela dei diritti alle condizioni accordate da ciascuno
Stato ai propri cittadini,
 
- l'eliminazione della doppia imposizione fiscale all'interno della Comunità,
 
- il reciproco riconoscimento delle società a mente dell'articolo 48, comma secondo, il mantenimento della
personalità giuridica in caso di trasferimento della sede da un paese a un altro e la possibilità di fusione di
società soggette a legislazioni nazionali diverse,
 
- la semplificazione delle formalità cui sono sottoposti il reciproco riconoscimento e la reciproca esecuzione
delle decisioni giudiziarie e delle sentenze arbitrali".
 
(13) Aspetti, questi, già posti in evidenza dalla Corte nelle sentenze Gilly del 12 maggio 1998, causa
C-336/96; Saint-Gobain ZN del 21 settembre 1999, causa C-307/97; Orange European Smallcap Fund,
cit.; Amurta, cit.; e Kerckhaert e Morres, cit.
 
(14) L'art. 23, parte B, del Modello di Convenzione dell'Ocse recita: " Credit method - 1. Where a resident
of a Contracting State derives income or owns capital which, in accordance with the provisions of this
Convention, may be taxed in the other Contracting State, the first-mentioned State shall allow:
 
a) as a deduction from the tax on the income of that resident, an amount equal to the income tax paid in
that other State;
 
b) as a deduction from the tax on the capital of that resident, an amount equal to the capital tax paid in
that other State.
 
Such deduction in either case shall not, however, exceed that part of the income tax or capital tax, as
computed before the deduction is given, which is attributable, as the case may be, to the income or the
capital which may be taxed in that other State.
 
2. Where in accordance with any provision of the Convention income derived or capital owned by a
resident of a Contracting State is exempt from tax in that State, such State may nevertheless, in
calculating the amount of tax on the remaining income or capital of such resident, take into account the
exempted income or capital".
 
(15) Si ricorda che, con la seconda questione pregiudiziale, il Tribunal de première instance di Liegi ha
chiesto alla Cgce di accertare "se l'art. 293 [CE] debba essere interpretato nel senso che esso determina
l'illiceità dell'inerzia del [Regno del] Belgio per non aver rinegoziato con la [Repubblica francese] una
nuova modalità di eliminazione della doppia imposizione sui dividendi di azioni di società stabilite in
Francia" (punto 13 della sentenza).
 


