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Con l’obiettivo di individuare efficaci metodi di difesa per
prevenire il degrado competitivo nell’Ue causato dalla
cd. «concorrenza fiscale dannosa», nonché di indicare
agli Stati membri sistemi coordinati d’imposizione per le
imprese con attività transfrontaliera, la Commissione eu-
ropea ha analizzato il livello di imposizione sulle società
nell’Ue, ha esaminato le norme fiscali che impediscono al-
le imprese con attività transfrontaliera di usufruire al me-
glio dei benefici del mercato interno e ha proposto una se-
rie di soluzioni. 
La Commissione, nella parte IV sez. C del documento n.
1681 del 2001 (1), ha elaborato 4 principali modelli (cd.
comprehensive) in materia di tassazione delle imprese,
con il supporto di 2 Panel di esperti indipendenti. I modelli
sono i seguenti: European Corporate Income Tax (Eucit);
Home State Taxation (Hst); Common (Consolidated) Cor-
porate Tax Base (Ccctb, già Ccbt); Single Compulsory
«Harmonised Tax Base».
Già nel 1975, la Commissione europea aveva presentato
una proposta di direttiva relativa all’introduzione di un si-
stema di ravvicinamento del trattamento fiscale dei divi-
dendi in tutti gli Stati membri, che tuttavia si è dimostrata
inaccettabile. La Commissione ha, quindi, riconosciuto
l’impossibilità di attuare un’armonizzazione sistemati-
ca su scala europea e alla fine degli anni ’80 ha deciso di
concentrare la propria azione su misure più limitate, pur
tuttavia importanti per il completamento del mercato inter-
no. Questo nuovo approccio ha portato, nel 1990, all’ado-
zione della direttiva «madre-figlia» e della direttiva «fusio-

ni» (le cui proposte erano state presentate già nel 1969) e
della convenzione sulla procedura arbitrale, con la quale
viene introdotta una procedura per l’eliminazione della
doppia imposizione da rettifica degli utili di imprese asso-
ciate in diversi Stati membri. La proposta di armonizzazio-
ne del 1975 è stata invece ritirata nel 1990. Il metodo
Ccctb prevede l’introduzione di una normativa fiscale eu-
ropea unica su base opzionale, diretta a sostituire i 27 re-
gimi fiscali nazionali vigenti nella definizione della base
imponibile delle società con attività transnazionale. Sul
piano operativo, il metodo implica il calcolo del reddito
d’impresa su base consolidata, in applicazione di regole
comuni per tutti gli Stati membri. La base imponibile così
calcolata è poi ripartita fra gli Stati interessati, i quali appli-
cheranno l’aliquota propria.
Nel dettaglio, una base imponibile comune porterebbe:
■ al consolidamento comunitario di utili e perdite di
società di Stati membri diversi;
■ all’eliminazione di buona parte degli ostacoli legati alle
disposizioni sul transfer pricing, oggetto di analisi da parte
dell’Eu Joint Transfer Pricing Forum negli incontri effettua-
ti tra ottobre 2002 e settembre 2004;
■ ad una riduzione dei costi di adeguamento (complian-

ce costs), che, come dimostrato dalla European Tax Sur-
vey (in SEC 1128/2 del 10 settembre 2004), ammontano
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all’1,9% delle imposte pagate per le grandi imprese e al
30,9% (dato impressionante in valore assoluto) per le Pmi.
Sul versante istituzionale statale, la Commissione ha rile-
vato che, mentre da un lato si determinerebbe una signi-
ficativa riduzione del rischio che le legislazioni fiscali
nazionali siano dichiarate incompatibili con i princìpi di li-
bertà previsti e tutelati dal Tce; dall’altro, i sistemi fiscali
nazionali risulterebbero meno vulnerabili ai fenomeni di
evasione e frode fiscale.

Il metodo Ccctb 
e le disposizioni contabili
Nella comunicazione del 2003 (2), la Commissione ha
sottolineato che, per la realizzazione di una base imponi-
bile comune in ambito Ue, sono determinanti le disposi-
zioni contabili. In particolare, si è osservato che i princìpi
internazionali di informativa finanziaria (Ifrs, ex Ias) e le
norme obbligatorie applicabili dal 2005 ai conti consolidati
delle società quotate in borsa rappresentano un parame-
tro valido in cui tutti gli Stati membri possono riconoscersi
per l’inizio di un progetto culminante nella determinazio-
ne di una base imponibile comune. 
Alcuni aspetti relativi agli Ifrs esigono attenzione particola-
re. Innanzitutto, va rilevato che l’adozione dei predetti
princìpi contabili per la determinazione di una base impo-
nibile comune pone il tema del rapporto tra contabilità
finanziaria e tassazione, nel senso che quest’ultima de-
ve calarsi in una realtà contabile che conduca all’imposi-
zione di guadagni realizzati e non già virtuali, ancorché
rappresentativi di una corretta visione contabile (cd. «nes-
so di dipendenza»). Il tema si iscrive nella questione di
carattere ancor più generale per cui una base imponibile
comune richiede la risoluzione delle interferenze fra
contabilità civilistica e contabilità fiscale (3). 
Secondo la Commissione, l’adozione di criteri contabili
comuni, ancorché difformi dagli Ifrs, può agevolare la rea-
lizzazione dell’obiettivo dell’individuazione di una base im-
ponibile in cui tutti gli Stati dell’Ue potrebbero riconoscer-
si. Sotto questo profilo, non può disconoscersi che gli
sforzi profusi per l’elaborazione degli Ifrs offrono un dato
«neutro» da cui muovere per avviare il processo di ri-
conciliazione della pluralità dei sistemi tributari di diritto
interno, i quali generano altrettanti e distinti criteri per la
determinazione della base imponibile.

Ripartizione 
della base imponibile 
L’iter che conduce alla creazione di una base imponibile
comune non può prescindere dalla definizione di un crite-
rio equo che ne consenta la ripartizione tra gli Stati inte-
ressati. A tale scopo, nella citata comunicazione del 2003,
la Commissione ha individuato il criterio del valore ag-
giunto e quello della ripartizione proporzionale.
Il primo dei 2 metodi si risolve nella possibilità di ripartire la
base imponibile, utilizzando il criterio del valore aggiunto.
Tale criterio potrebbe, però, non rivelarsi il più adatto, in
quanto coinvolge la normativa comunitaria sull’Iva, la quale
presenta limiti strutturali e di carattere informativo difficil-
mente superabili. Essa, infatti, non fornisce informazioni es-
senziali, quali, ad esempio, quelle relative al costo del lavo-
ro; inoltre, risulta incentrata sul princìpio di destinazione dei
beni e servizi, diversamente dal metodo in esame che, al
contrario, appare fondato sull’opposto princìpio dell’origine,
vale a dire del luogo in cui si forma il valore aggiunto.
L’adozione del criterio della ripartizione proporzionale,
sperimentato già in altri paesi (ad es., negli Stati Uniti),
presuppone la definizione della nozione di gruppo,
nonché quella di reddito sottoposto a ripartizione propor-
zionale. La prima nozione si risolverebbe nel concetto di
gruppo a cui riferire la base imponibile, la quale va riparti-
ta tra gli Stati membri sul cui territorio risiedono le società
che hanno concorso a realizzarla. Quanto alla seconda
nozione, si rileva che non risulta agevole la definizione di
reddito da sottoporre a distribuzione - in vista di una sua
successiva tassazione negli Stati interessati - come distin-
to dal reddito assegnato, il quale si sottrae ad ogni logica
di suddivisione. Un esempio, in questo senso, è formulato
dalla Commissione, la quale, nel caso dei beni immate-
riali (cd. «intangibles»), non chiarisce se i relativi redditi,
in assenza di ripartizione, vadano assegnati alla società
che li detiene, ovvero, con ripartizione proporzionale, alle
altre società che li utilizzano.
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(2) COM(2003)726.

(3) Per le società autorizzate ad utilizzare il sistema Ifrs, tali
interferenze potrebbero essere rimosse assumendo come
Ccctb la base numerica risultante dall’adozione del predet-
to sistema contabile. Non è peraltro escluso che si possa
seguire il percorso inverso, consistente nel determinare
una Ccctb a cui conformare quella contabile.



Difficoltà emergono, innanzitutto, in relazione alla natura
del reddito ripartibile, nonché in merito alla questione se
in esso debba essere ricompreso l’active income (con
esclusione del passive income) ovvero se la categoria
reddituale in esame debba intendersi come onnicom-
prensiva. Più in generale, il sistema di tassazione attra-
verso l’adozione di un criterio proporzionale si risolve in
un’imposta sui fattori, i quali devono esprimere fedelmen-
te la fonte di reddito. Lo sforzo comune all’interno dell’Ue
è quello di individuare fattori ed elementi comuni di
ponderazione, i quali possono ricondursi, almeno in una
fase di studio iniziale, a quelli tradizionali di capitale, la-
voro e vendite, per poi verificarne in concreto le conse-
guenze nei riguardi delle autorità fiscali e delle imprese.
Quanto alle prime, occorrerebbe stabilire la consistenza
delle quote da assegnare a ciascuno Stato; con riferi-
mento alle seconde, sarebbe opportuno valutare il cam-
biamento di strategie di investimento o delle loro strut-
turazioni in funzione dei diversi fattori di ripartizione pro-
porzionale. 

I princìpi di base
L’inizio dei lavori sulla Ccctb è contrassegnato dalla defi-
nizione, da parte della Commissione, di una duplice serie
di princìpi (4):
■ la prima individua i princìpi fiscali generali (i.e. equità,
efficienza, flessibilità, effettività, trasparenza), i quali do-
vrebbero fungere da schema di valutazione (evaluation

framework) ovvero di identificazione dei temi oggetto di
discussione;
■ la seconda identifica i princìpi contabili, già contenuti
negli International Accounting Standards and International
Financial Reporting Statements (Ias/Ifrs), i quali dovreb-
bero costituire il punto di partenza per lo sviluppo di
princìpi omologhi, ma specificamente applicabili nella defi-
nizione degli elementi strutturali della base imponibile co-
mune. 
I princìpi fiscali generali (general principles), già presenti
nello studio del 2001 (5), in realtà sono stati dettati per la
costruzione di un sistema europeo di tassazione delle so-
cietà. Essi sono stati utilizzati ai fini dell’individuazione
delle possibili soluzioni per il conseguimento dell’obiettivo
di armonizzazione fiscale a livello comunitario. Lungi
dall’imporre tali princìpi quali linee guida imprescindibili

per lo svolgimento dell’attività da parte del Gruppo di lavo-
ro, intenzione della Commissione è, piuttosto, quella di in-
tavolare una discussione sulla rilevanza che essi potreb-
bero rivestire per la costruzione di una base imponibile
unica.
Per converso, i princìpi contabili (specific tax accounting

principles) dovrebbero rivestire un ruolo di primo piano
nell’attività del Gruppo di lavoro. La preferenza accordata
agli standard stabiliti dall’International Accounting Stan-
dards Board scaturisce proprio dall’esigenza di predispor-
re, secondo quanto espressamente dichiarato dalla Com-
missione, «princìpi comuni in una prospettiva internazio-
nale». Tuttavia, come nel caso dei princìpi fiscali generali,
anche l’applicabilità dei princìpi contabili deve essere ve-
rificata in concreto nella definizione della base imponibile
comune. Mentre princìpi quali la necessità che profitti e
spese siano registrate per competenza dovrebbero risul-
tare incontroversi, altri, quali la prevalenza della sostanza
sulla forma, potrebbero dare adito ad opinioni ed interpre-
tazioni divergenti. In ogni caso, non è escluso che le di-
scussioni in seno al Gruppo di lavoro possano portare al-
l’individuazione di princìpi ulteriori fino a giungere ad una
«formale dichiarazione di princìpi» sul modello di quello
predisposto dall’International Accounting Standards Board
(Iasb).
L’individuazione, da parte della Commissione, dei suindi-
cati princìpi generali e contabili non riveste carattere
esaustivo né vincolante. Tuttavia, la Commissione ritiene
che, considerate le differenze tra i regimi fiscali vigenti
nell’Ue a 27, l’accordo sull’introduzione di una base impo-
nibile consolidata comune non possa prescindere dal pre-
vio accordo sui princìpi fiscali e contabili ad essa sotto-
stanti.
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(4) In data 23 novembre 2004, si è riunito a Bruxelles, per la
prima volta, un Gruppo di lavoro (Ccctb Working Group),
istituito e presieduto dalla Commissione europea con la
partecipazione di 2 membri di ciascun paese Ue, con il
compito di esaminare, dal punto di vista tecnico, le proble-
matiche connesse al consolidato comunitario. In particola-
re, il Gruppo è stato incaricato di studiare i princìpi fiscali e
contabili, gli elementi strutturali di base del metodo Ccctb,
nonché la definizione di dettagli tecnici, tra cui il meccani-
smo per la ripartizione della base imponibile tra Stati. 

(5) SEC(2001)1681, cit.



I lavori sulla Ccctb:
le questioni principali
Dalla costituzione, nel novembre 2004, il Ccctb Working
Group si è occupato dell’individuazione e della discus-
sione degli aspetti tecnici relativi alla Ccctb. In particola-
re, il gruppo è stato incaricato di studiare i princìpi fiscali e
contabili, gli elementi strutturali di base del metodo Ccctb,
nonché i meccanismi per la ripartizione della base im-
ponibile tra Stati. Gli obiettivi dell’attività svolta dal Grup-
po consistono essenzialmente:
■ nella rimozione degli ostacoli fiscali al corretto fun-
zionamento del mercato interno;
■ nella riduzione degli oneri amministrativi gravanti
sulle imprese e sulle amministrazioni fiscali;
■ nell’identificazione dei possibili elementi costitutivi di
una base imponibile consolidata, quale requisito per il
miglioramento della competitività, a livello internazionale,
delle imprese comunitarie.
Ad oggi, il Ccctb Working Group si è occupato, principal-
mente, delle questioni relative alla valutazione degli as-

sets e ai criteri di ammortamento; alle riserve, accantona-
menti e passività; ai princìpi fiscali internazionali; al con-
solidamento e al «taxable income».

Ccctb e princìpi fiscali internazionali 
Nel novembre 2005, la Commissione europea ha presen-
tato un documento allo scopo di fornire un overview delle
norme e dei princìpi fiscali internazionali rilevanti ai fini
dello studio e successiva implementazione del consolida-
to comunitario (6). 
Oggetto di attenta analisi è l’individuazione dell’ambito
territoriale di applicazione della Ccctb, vale a dire della
fonte del reddito e delle imprese (incluse le stabili organiz-
zazioni) da essa interessate. La limitazione dell’ambito
territoriale di operatività della Ccctb è riconducibile, dalla
Commissione, al cd. «Ccctb (EU) water’s edge». Tale
princìpio consente di determinare il reddito, prodotto nel-
l’ambito delle cd. «giurisdizioni Ccctb», da ripartire tra gli
Stati membri partecipanti e rappresenta il legame geogra-
fico tra reddito prodotto e un determinato territorio. 
Secondo il princìpio del cd. worldwide taxation, il reddito è
soggetto a tassazione nello Stato di residenza. Secondo
la Commissione, non ogni reddito dovrebbe essere inte-
ressato dal consolidato comunitario, bensì solo quello

prodotto entro i confini delle «giurisdizioni Ccctb» (wa-

ter’s edge boundaries of the Ccctb jurisdiction).
Considerata l’importanza del princìpio Ccctb (EU) water’s

edge, la Commissione ritiene necessario che in relazione
ad esso si adotti, a livello comunitario, una definizione
precisa e concordata, quale step preliminare alla sua ap-
plicazione per l’individuazione dell’ambito territoriale di
operatività della Ccctb. 
Nel documento del novembre 2005, la Commissione ha,
altresì, elencato le aree sulle quali è opportuno che gli
Stati membri adottino un approccio comune. Esse ri-
guardano:
■ l’assoggettamento a tassazione delle società residenti
(liability to taxation of tax resident companies - worldwide

principle versus territoriality principle);
■ la definizione di società residente ai fini fiscali;
■ l’eliminazione della doppia imposizione;
■ l’individuazione delle società non residenti alle quali si
applica la Ccctb (the scope of tax non-resident companies

covered by the Ccctb);
■ la definizione di source income e le modalità di determi-
nazione del taxing right;
■ il coordinamento e la possibile estensione delle com-

mon (e. g. Oecd Model) practices esistenti.
I princìpi fiscali internazionali applicabili alla Ccctb han-
no costituito oggetto di particolare trattazione nel corso
del meeting del 9 marzo 2006. In tale sede si è stabilito
che il reddito da assoggettare a tassazione secondo le re-
gole Ccctb dovrebbe essere individuato nell’ambito delle
seguenti 3 categorie:
■ income earned by tax residents of the Ccctb jurisdic-

tions from Ccctb jurisdictions’sources. Tale reddito do-
vrebbe essere assoggettato a tassazione secondo le re-
gole Ccctb;
■ income earned by tax residents from sources outside

the Ccctb jurisdictions. Tale reddito dovrebbe essere as-
soggettato a tassazione secondo le regole Ccctb, in virtù
dell’applicazione del princìpio del worldwide taxation. Già
nel corso del precedente meeting del 7-8 dicembre 2005,
la Commissione aveva sottolineato l’importanza di un ap-
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(6) Commissione europea, Working Document «Internatio-
nal aspects in the Ccctb» (Ccctb/WP/019) del 18 novembre
2005.



proccio comune in merito all’applicazione del worldwide

taxation principle versus il territoriality taxation principle

nella sottoposizione a tassazione delle imprese (7);
■ income earned by companies tax resident outside the

Ccctb jurisdictions from the Ccctb jurisdictions’sources.
Tale reddito, se imputabile ad una stabile organizzazione
situata in una giurisdizione Ccctb, dovrebbe essere as-
soggettato a tassazione secondo le regole Ccctb.
Più di recente, la discussione in merito ai princìpi interna-
zionali applicabili ha riguardato principalmente i seguenti
aspetti:
■ definizione di residenza fiscale (8) e di permanent esta-

blishment (9) ai fini Ccctb;
■ trattamento fiscale del foreign income di società aventi
sede nell’Ue;
■ trattamento fiscale del reddito di fonte Ue di società
aventi sede al di fuori dell’Ue.
Nell’ambito del trattamento fiscale del foreign income,
particolare attenzione è attribuita al cd. foreign passive in-

come, nell’ambito del quale si distingue tra:
■ «income» percepito da una Ccctb company da fonti ex-
tra-Ue;
■ «income» corrisposto da una Ccctb company a resi-
denti in Stati terzi;
■ «passive income» corrisposto da una non-Ccctb com-
pany ad una Ccctb company;
■ «passive income» corrisposto da una Ccctb company
ad un’altra Ccctb company.
Per quanto riguarda la prima categoria, sono stati presi in
considerazione i dividendi, gli interessi e le royalties per-
cepiti da soggetti residenti nell’Ue da fonti extra-Ue. La
soluzione preferibile, secondo la Commissione, è quella
che prevede l’applicazione delle regole Ccctb anche al
foreign passive income. Alcuni membri del Ccctb Working
Group, invece, optano per l’inclusione del foreign passi-
ve income nella Ccctb solo una volta che la base imponi-
bile comune sia stata determinata ed allocata tra i vari
Stati membri. Ciò, essenzialmente, per garantire simme-
tria di trattamento tra passive income e active income.
Con riferimento alla seconda categoria è stato rilevato
che molte delle convenzioni contro le doppie imposizioni
in vigore prescrivono l’applicazione di una ritenuta alla
fonte. In tali casi, la Commissione ritiene che, se l’am-
montare di ritenuta alla fonte è deducibile (quale spesa)

dalla base imponibile comune, l’ammontare di ritenuta
percepito dallo Stato membro dove il contribuente è situa-
to debba essere ripartito secondo un meccanismo da de-
terminarsi.
In merito alla terza categoria di passive income, la Com-
missione rileva che l’applicazione di una ritenuta alla fonte
sul reddito percepito da una società Ccctb potrebbe esse-
re prevista. Se a tale reddito sono applicabili le regole
Ccctb, il trattamento da riservarsi alla ritenuta alla fonte
dovrebbe, in linea di princìpio, essere simmetrico a quello
previsto con riferimento al reddito di fonte estera di una
società Ccctb.
Per quanto riguarda, infine, l’ultima categoria considerata,
la Commissione ritiene che dividendi, interessi e royalties
corrisposti da una società Ccctb e percepiti da un’altra so-

Export e investimenti

35Commercio internazionale n. 10/2007

Note:

(7) Nel documento «Progress to date and future plans for
the Ccctb» (Ccctb/WP/020) del 15 novembre 2005 predispo-
sto in vista del meeting del dicembre 2005, il Ccctb
Working Group ha fissato le linee di sviluppo dell’attività
per gli anni 2006-08. È stato, infatti, previsto che l’attività in
tema di valutazione degli assets, riserve e accantonamenti,
e taxable income avrebbe dovuto concludersi nel corso
dell’estate 2006, mentre quella relativa ai capital gains sa-
rebbe proseguita con significativi progressi. Anche lo stu-
dio sugli aspetti internazionali della Ccctb dovrebbe svilup-
parsi e concludersi entro la fine del 2006, anno in cui si
prevede debbano prendere avvio i lavori per la determina-
zione della base imponibile consolidata e dei meccanismi
di ripartizione della stessa tra Stati membri. Il 2007, invece,
dovrebbe vedere la pubblicazione di un Progress Report,
nonché l’avvio dei lavori in materia di incentivi fiscali e di
misure dirette a prevenire l’evasione. Il rispetto di tale sca-
denzario permetterebbe alla Commissione di presentare
una proposta legislativa in materia di Ccctb entro la fine
del 2008.

(8) Una definizione comune di residenza fiscale ai fini Ccctb
dovrebbe basarsi sui seguenti criteri: luogo di costituzione,
luogo di registrazione e luogo di direzione effettiva.

(9) La definizione comune di permanent establishment, co-
sì come i princìpi di attribuzione del reddito dovrebbero se-
guire quanto previsto dal Modello Ocse. La nozione di per-
manent establishment, pertanto, dovrebbe far riferimento
ad un’entità distinta e separata con «autonomia di relazio-
ne» (dealing independently) con la casa-madre.
Per quanto riguarda, invece, l’attribuzione del reddito alla
stabile organizzazione, si rileva che tutti gli Stati membri
fanno riferimento al principio dell’arm’s length seppur con
delle divergenze sul piano strettamente applicativo. In se-
no all’Ocse, inoltre, è in fase di studio un nuovo approccio,
(cd. authorised Oecd approach Aoa), in virtù del quale la
stabile organizzazione e la sua casa-madre verrebbero con-
siderate, ai fini del calcolo delle rispettive basi imponibili,
delle entità completamente distinte e separate.



cietà Ccctb non dovrebbero essere soggetti a ritenuta alla
fonte. Alcuni Stati membri sottolineano, però, che molte
convenzioni contro le doppie imposizioni vigenti prevedo-
no l’applicazione di una ritenuta alla fonte. In tali ipotesi, il
trattamento preferibile è quello che prevede che l’ammon-
tare di ritenuta percepito dallo Stato membro dove il con-
tribuente è situato sia ripartito secondo un meccanismo
da determinarsi.
In tema di trattamento fiscale del reddito di fonte Ue di
società aventi sede al di fuori dell’Ue, l’orientamento pre-
valente prevede che sia assoggettato a tassazione secon-
do le regole Ccctb il reddito prodotto dal permanent esta-
blishment nell’Ue di società avente sede al di fuori del ter-
ritorio Ue.
Secondo l’orientamento prevalente (10), il maggior nume-
ro possibile di entità giuridiche dovrebbe poter beneficia-
re delle regole Ccctb. Tali entità potrebbero essere indi-
viduate anche semplicemente mediante un riferimento a
quanto previsto da ciascuna legislazione nazionale.
A parere della Commissione europea, anche le società
che non svolgono attività cross-border dovrebbero rientra-
re nell’ambito di applicazione delle regole Ccctb. 

Ccctb, consolidamento e regimi vigenti
Con riferimento alla tassazione di gruppo, il Ccctb
Working Group ha in via preliminare rilevato la necessità
di procedere all’individuazione di una posizione comune e
condivisa in merito:
■ alla definizione di «gruppo» ai fini dell’individuazione
delle società da includervi. A tal proposito è possibile fare
riferimento al cd. legal approach, ovvero al cd. economic

approach;
■ al metodo per il calcolo della base imponibile consoli-
data (11).
Una definizione di «gruppo» condivisa dagli Stati membri
è stata ritenuta preliminare all’individuazione del perime-
tro di consolidamento, nel caso in cui una o più società
del gruppo siano situate al di fuori dell’Unione europea. A
tal proposito, sono state individuate 3 ipotesi:
■ a non Eu company between Eu parent and Eu subsi-

diaries;

■ a non Eu parent with Eu subsidiaries;

■ a non Eu parent holding Eu subsidiaries via an Eu per-

manent establishment.

Sempre nell’ambito della definizione di gruppo, con riferi-
mento alla tipologia di imprese da assoggettare alle rego-
le Ccctb, sono state individuate 2 distinte categorie: «in-

corporated entities» e «un-incorporated entities».
Secondo il Ccctb Working Group, le regole Ccctb dovreb-
bero trovare applicazione nei confronti delle incorporated
entities che svolgono attività nell’ambito delle giurisdizioni
Ccctb.
Per quanto riguarda, invece, i metodi di consolidamento, la
Commissione europea ritiene che, ai fini Ccctb, sarebbe
opportuno non tener conto delle transazioni inter-company

allo scopo di eliminare i problemi connessi al transfer pri-
cing (the consolidation in the Ccctb should imply the elimi-

nation of intra-group transactions in order to eliminate tran-

sfer pricing problems with a consolidated group) (11).
Più di recente, il Ccctb Working Group, si è, invece, occu-
pato del tema relativo allo sharing mechanism. A tal pro-
posito, vengono analizzati 2 principali metodi di apportion-

ment (12): macro-based apportionment e micro-based ap-

portionment.
Il macro-based apportionment è effettuato prendendo
come riferimento macro-factors, quali il Pil, la base impo-
nibile ai fini Iva, ecc. di tutti gli Stati membri, ovvero degli
Stati membri in cui opera il gruppo. Tale metodo potrebbe
portare ad un disallineamento tra l’assoggettabilità a tas-
sazione in un dato Stato e lo svolgimento di attività eco-
nomica effettiva nello Stato stesso. Esso, pertanto, non
garantirebbe lo standard minimo di equità di trattamento
tra contribuenti. Tale metodo, tuttavia, è ritenuto di facile
applicazione, efficiente (in quanto evita gli incentivi profit-

shifting), nonché cost effective. 
Il micro-based apportionment prevede 2 diversi approc-
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Note:

(10) Commissione europea, Working Document «Progress
to date and future plans for the Ccctb» (Ccctb/WP/046) del
20 novembre 2006.

(11) Commissione europea, Working Document «Issues re-
lated to group taxation» (Ccctb/WP/035) del 5 maggio 2006.

(12) Il meccanismo di attribuzione della base imponibile
consolidata a ciascuno Stato membro interessato è stato
ampiamente esaminato nel documento «The Delineation
and Apportionment of an EU Consolidated Tax Base for
Multi-jurisdictional Corporate Income Taxation: a Review
of Issues and Options», di Ana Agúndez Garcìa, ottobre
2006, Working Paper n. 9/2006 della Commissione europea
- Direzione Generale Fiscalità e Dogane.



ci: il Formulary Apportionment Approach (Fa) e il Value

Added Approach (Va).
Fa - L’apportionment si basa sul contributo di ciascuna
giurisdizione al reddito totale di un dato gruppo, mediante
l’applicazione di una formula predeterminata, la quale
tiene conto dei fattori ritenuti determinanti per la produzio-
ne del reddito. In virtù di tale metodo, allo Stato membro
nel quale si registra la presenza più significativa dei cd.
income-creating factors viene attribuita la porzione pro-
porzionalmente più rilevante di base imponibile. La scelta
dei fattori determinanti, così come l’applicazione di formu-
le diverse per settori economici diversi dovrebbero costi-
tuire oggetto di uno studio approfondito. Il metodo Fa si
conforma all’approccio cd. equal capacity to earn income.
Si rileva, tuttavia, che l’uso di fattori specifici per singoli
contribuenti potrebbe influire sulle scelte di localizzazio-
ne degli investimenti e sulla concorrenza fiscale tra Stati. 
Va - L’apportionment Va avviene sulla base della seguen-
te ratio: Va by a group member-to-total Va of the group e
prevede l’attribuzione a ciascuna giurisdizione di una fra-
zione di reddito pari alla quota di partecipazione in Va a
livello di gruppo. Quale apportioning mechanism, il meto-
do Va ha il vantaggio di conformarsi, almeno parzialmen-
te, con il princìpio dell’equal earned income (in quanto si
basa sul reddito). Esso, inoltre, consentirebbe di evitare
l’uso di formule diverse per settori economici differenti. Ta-
le metodo, tuttavia, presenta 2 importanti criticità. In primo
luogo, per effetto degli incentivi profit-shifting reinseriti
dall’apportionment formula, il metodo Va richiede una va-
lutazione di tutte le transazioni intragruppo; in secon-
do luogo, pone un rilevante onere fiscale sul lavoro,
componente principale del metodo in questione. 
Sempre ai fini dell’individuazione degli elementi necessari
per la costruzione di una base imponibile comune consoli-
data a livello comunitario, assumono rilievo (13) la defini-
zione di «gruppo» ai fini del consolidamento, il trattamen-
to delle perdite e il metodo di consolidamento.
La definizione di gruppo ai fini del consolidamento do-
vrebbe ricomprendere il numero più ampio possibile di en-
tità giuridiche. Il princìpio cd. all in dovrebbe trovare appli-
cazione con preferenza rispetto al princìpio cd. cherry-

picking. Il requisito della partecipazione minima richiesta
dovrebbe essere soddisfatto, senz’altro, in presenza di un
threshold pari o superiore al 75%. Tuttavia, la percentuale

minima di partecipazione potrebbe essere fissata anche
più semplicemente al 51% (14).
Con riferimento al trattamento delle perdite, l’orienta-
mento prevalente prevede che le perdite pre-esistenti sia-
no ring-fenced, con la possibilità di compensazione con la
porzione di base imponibile attribuita a ciascuna società
per effetto dell’apportionment.
Per quanto riguarda, invece, le cd. ongoing losses, sono
stati individuati 2 diversi approcci:
■ carry-forward a livello di gruppo;
■ attribuzione immediata della perdita allo Stato membro
interessato, con possibilità di futura compensazione (15).
Un ulteriore tema di discussione concerne il trattamento
delle perdite nel caso in cui la società cessi di far parte
del gruppo. L’attribuzione delle perdite o di parte di esse
alla società che lascia il gruppo presuppone l’applicazione
di un’appropriata formula per l’apportionment.
In merito al metodo di consolidamento, secondo l’orienta-
mento prevalente, si dovrebbe optare per un sistema di
full consolidation con conseguente consolidamento del
100% del reddito anche in presenza di una partecipazione
inferiore.
La Commissione europea (16) ha accolto con favore l’atti-
vità svolta dal Ccctb Working Group per la determinazio-
ne di una base imponibile unica e consolidata a livello
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Note:

(13) Commissione europea, Working Document «An over-
view of the main issues that emerged at the second mee-
ting of the subgroup on group taxation» (Ccctb/WP/048)
del 23 novembre 2006; Commissione europea, Working
Document «Progress to date and future plans for the
Ccctb» (Ccctb/WP/046) del 20 novembre 2006.

(14) A tal proposito, la Commissione ha precisato che «un-
less the ownership test is based on the effective level of
ownership in a chain of companies then the minority inte-
rest might become quite high. For example, if A owns 75%
of B which owns 75% of C which owns 75% of D then if the
threshold is 75% measured at each stage then A, B, C and
D are a group although the group only owns 42% of D. In
contrast if the effective level is used only A and B can
group» (Commissione europea, Working Document «An
overview of the main issues that emerged at the second
meeting of the subgroup on group taxation» -
Ccctb/WP/048 del 23 novembre 2006).

(15) Le discussioni sull’approccio preferibile tra i due presi
in considerazione sono ancora aperte.

(16) Comunicazione «Implementing the Community Lisbon
Programme: Progress to date and next steps towards a
Common Consolidated Corporate Tax Base (Ccctb)» -
COM(2006)157 del 5 aprile 2006.



comunitario. Nel corso del 2007, l’attività del Ccctb
Working Group dovrebbe riguardare gli incentivi fiscali, le
misure dirette a contrastare l’evasione fiscale, il consoli-

dation method e lo sharing mechanism. Dopo una rivisita-
zione complessiva e finale degli elementi e delle aree già
oggetto di analisi, la Commissione auspica di poter pre-
sentare una proposta di misura legislativa in materia di
Ccctb entro la fine del 2008.

I regimi vigenti: profili comparati
In ambito comunitario, i sistemi di consolidamento adottati
presentano rilevanti differenze. Alcuni Stati (Paesi Bassi,
Francia, Spagna e Portogallo), utilizzano il concetto di fi-
scal unity, ossia attribuiscono al gruppo societario nel suo
complesso la soggettività tributaria. Conseguentemente,
la società può presentare un’unica dichiarazione fiscale
che comprende tutte le società incluse nel perimetro di
consolidamento. I gruppi localizzati in questi Stati posso-
no beneficiare della compensazione tra utili e perdite di
gruppo e del regime di neutralità fiscale dei trasferimenti
di attività intragruppo.
Svezia e Finlandia adottano il modello del group contribu-

tion, per effetto del quale ciascuna società appartenente
al gruppo calcola il proprio reddito imponibile, presenta la
propria dichiarazione fiscale e versa le proprie imposte.
Tale sistema, tuttavia, consente che una società in utile
possa effettuare il «trasferimento» dello stesso a favore di
una società in perdita. Regno Unito e Irlanda adottano il
sistema del group relief il quale, pur prevedendo che cia-
scuna società presenti separatamente la propria dichiara-
zione e versi le proprie imposte, consente la compensa-
zione tra risultati fiscali delle società del gruppo senza la
necessità che vi sia un materiale trasferimento di risorse
finanziarie tra le stesse.
Pertanto, tipiche caratteristiche di un’imposizione di grup-
po sono:
■ la possibilità di compensare utili e perdite all’interno
del gruppo (Finlandia, Francia, Germania, Paesi Bassi,
Portogallo, Spagna, Svezia e Regno Unito); e
■ la neutralità fiscale dei trasferimenti di attività infra-
gruppo (Francia, Paesi Bassi, Portogallo, Spagna e Re-
gno Unito).
Anche con riferimento ai requisiti per l’ammissione alla
tassazione consolidata di gruppo, gli ordinamenti degli

Stati che prevedono il consolidato presentano sensibili dif-
ferenze. In particolare, in relazione al requisito dell’inte-
grazione finanziaria, ossia della percentuale di parteci-
pazione della società capogruppo nelle controllate, i valori
previsti nelle legislazioni europee oscillano da una parte-
cipazione di controllo (50% + 1 voto previsto dall’ordina-
mento tedesco) alla partecipazione quasi totalitaria
(99% del capitale nei Paesi Bassi e in Lussemburgo). In
Danimarca, il requisito del controllo è soddisfatto allor-
quando una società:
■ detenga la maggioranza dei diritti di voto in un’altra so-
cietà;
■ sia azionista di un’altra società con il diritto di nominare
la maggioranza dei membri del Consiglio di amministra-
zione;
■ sia azionista di un’altra società ed eserciti il controllo sul-
la gestione economico-finanziaria in virtù di un contratto;
■ sia azionista di un’altra società e controlli la maggioran-
za dei voti in virtù di un accordo contrattuale.
Secondo il modello di consolidamento fiscale austriaco in
vigore dal periodo d’imposta conclusosi alla fine del 2005,
il requisito del controllo è soddisfatto in presenza di una
partecipazione al capitale o di diritti di voto nella società
controllata non inferiore al 50%. Ordinamenti quali quello
tedesco e lussemburghese richiedono, altresì, l’integra-
zione organizzativa ed economica tra holdings e con-
trollate; gli ordinamenti finlandese e svedese richiedono,
invece, che le società partecipanti al consolidamento svol-
gano attività commerciale.

Note conclusive
L’Ue è un genere di organizzazione internazionale e so-
vranazionale che sfugge in larga misura alle tradizionali
classificazioni. Gli elementi di novità che la caratterizzano
rendono talvolta complicata la sua progressiva realizza-
zione, tanto che, anche dopo 50 anni di esperienza comu-
nitaria, continua ad essere definita come un «edificio in
costruzione», nel quale permangono aree critiche parti-
colarmente sensibili nell’ottica degli Stati membri, come è
senz’altro la fiscalità. 
D’altro lato, la creazione del mercato interno e la messa in
comune di ampie quote di sovranità si stanno rivelando
processi irreversibili, non regolamentabili con politiche
elaborate su base nazionale e neppure lasciati liberi da

38 Commercio internazionale n. 10/2007

Export e investimenti



ogni controllo. Sia l’Ue sia gli Stati nazionali potranno
accrescere la rispettiva autorità e capacità di gestione so-
lo se riusciranno a cooperare e a coordinarsi. La sovra-
nità non è «un quantum fisso» ed un aumento in termini di
capacità di gestione da parte di uno Stato membro non
implica la diminuzione della stessa da parte di un altro.
La riforma dell’imposizione fiscale delle imprese nell’Ue è
essenziale per conseguire l’obiettivo, definito al Consiglio
europeo di Lisbona del marzo 2000, di far sì che l’econo-
mia dell’Ue, fondata sulla conoscenza, sia la più competi-
tiva e dinamica a livello mondiale entro il 2010. Il contesto
economico è notevolmente mutato negli ultimi 15 anni,
per effetto della serie di fusioni e acquisizioni a livello in-
ternazionale, la nascita e lo sviluppo del commercio elet-
tronico, la crescente mobilità dei fattori economici. Più vol-
te si è evidenziato come le imprese con attività transfron-
taliera siano costrette al rispetto degli obblighi previsti dal-
le diverse legislazioni fiscali vigenti con notevoli costi di
adeguamento.
In tale contesto, la disparità tra le aliquote fiscali effettive
applicate dagli Stati membri costituisce variabile di rilievo
nelle scelte di investimento delle imprese. Nello studio del
2001 (17), la Commissione ha illustrato i risultati di un’a-
nalisi delle aliquote fiscali effettive, stimate sulla base di
un metodo econometrico, il quale, però, non tiene conto
di tutte le pertinenti peculiarità dei diversi regimi fiscali
considerati. Ciò non ha impedito alla Commissione di po-
ter trarre alcune conclusioni di carattere generale. 
Sebbene l’imposizione fiscale sia solamente uno degli
elementi determinanti nelle decisioni di investimento delle
imprese, la disomogeneità delle aliquote fiscali effettive in
vigore negli Stati membri dell’Ue richiede nondimeno
un’attenta analisi. La Commissione ha constatato la note-
vole disparità del carico fiscale effettivo cui devono far
fronte gli investitori che risiedono nei vari Stati membri,
nonché la diversità di trattamento che ciascuno Stato ri-
serva agli investimenti all’estero o a quelli provenienti da
altri paesi. La forbice entro cui sono comprese tali varia-
zioni può arrivare fino a oltre 30 punti percentuali. 
Lo studio della Commissione non ha esaminato, invece,
l’andamento delle aliquote fiscali effettive nel corso del
tempo, gli effetti della concorrenza fiscale o dei differen-
ziali delle aliquote fiscali sull’efficienza economica. A livel-
lo comunitario, è ancora oggi opinione condivisa quella

per cui il livello di imposizione, e nella fattispecie le aliquo-
te fiscali, debba essere deciso dai singoli Stati membri, e
che, pertanto, un’azione comunitaria specifica in materia
non sia auspicabile. 
Nonostante la mancanza di un intervento comunitario mi-
rato, gli ultimi anni hanno registrato una tendenza natura-
le generale alla diminuzione delle aliquote fiscali nel-
l’area dell’Unione europea. Tra gli Stati membri, l’Irlanda
è il paese che ha registrato la riduzione più consistente,
con una riduzione dell’aliquota nominale dal 40% (nel
1995) al 12,50% nel 2005 (-27,50%). Sempre in ambito
Ue, la Germania si conferma il paese con l’aliquota più al-
ta (38,60%), nonostante abbia registrato una riduzione,
nel decennio 1995-2005, di 18,20 punti percentuali (18). 
Sull’aliquota media dell’Ue dei quindici (31,4% nel 2004)
ha avuto un impatto significativo l’ingresso, nel 2004, dei
10 nuovi Stati membri (19) e, a partire dal 1° gennaio
2007, di Romania e Bulgaria (20).
Se la tendenza alla riduzione delle aliquote costituisce da-
to dimostrabile, si auspica che l’introduzione di una base
imponibile unica e consolidata a livello comunitario porti
naturalmente ad una convergenza delle diverse aliquo-
te fiscali applicate da ciascuno Stato membro. 
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Note:

(17) SEC(2001)1681.

(18) Commissione europea, «Structures of the taxation sy-
stems in the European Union», 2005. Nel decennio 1995-
2005, l’andamento generale delle aliquote fiscali applicate
dagli Stati membri ha registrato una sensibile riduzione.
Tra i paesi dell’Europa dell’Est, la Polonia e la Slovacchia
hanno subìto, ciascuna, una riduzione pari al 21%, essendo
l’aliquota passata dal 40% nel 1995, al 19% nel 2005. Tra i
paesi dell’Europa occidentale, Svezia e Spagna non hanno
registrato alcuna variazione, essendo l’aliquota rimasta,
nel corso del decennio, rispettivamente al 28 e al 35%. Tra i
paesi dell’Europa orientale, Malta e la Slovenia hanno
mantenuto invariata l’aliquota fiscale, rispettivamente del
35 e del 25%. Soltanto in Finlandia l’aliquota fiscale è stata
interessata da un progressivo aumento dal 25% nel 1995 al
29% nel 2004, con riduzione al 26% nel 2005.

(19) Nel 2004, l’aliquota media dei 10 nuovi Stati membri
era pari a 21,50% (Commissione europea, «Structures of
the taxation systems in the European Union», cit.); nel
2005 si è ridotta al 20,6%.

(20) L’aliquota fiscale della Romania è del 16%, quella della
Bulgaria è del 15%.


