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L’art. 110 comma 10 del Tuir sancisce l’indeducibilità delle
spese e degli altri componenti negativi «derivanti da ope-
razioni intercorse tra imprese residenti e imprese domici-
liate fiscalmente in Stati o territori non appartenenti all’U-
nione europea aventi regimi fiscali privilegiati», come indi-
viduati con il dm 23 gennaio 2002.
La presunzione del comma 10 può essere superata for-
nendo la prova che l’impresa estera svolge «prevalente-
mente un’attività commerciale effettiva, ovvero che le
operazioni poste in essere rispondono ad un effettivo inte-
resse economico e che le stesse hanno avuto concreta
esecuzione».
La deduzione dei costi è «comunque subordinata alla se-
parata indicazione nella dichiarazione dei redditi dei relati-
vi ammontari dedotti».
È noto che, in via preliminare all’applicazione dell’art. 110
comma 10 del Tuir - recante il regime di indeducibilità
delle spese e dei componenti negativi di reddito deri-
vanti da operazioni effettuate tra imprese residenti nel ter-
ritorio dello Stato e imprese localizzate in paradisi fiscali
–, è necessario accertare se lo Stato ove è localizzato il
soggetto con cui l’impresa residente intrattiene rapporti
commerciali sia da considerarsi territorio a fiscalità pri-
vilegiata ex dm 23 gennaio 2002.
Nell’ipotesi in cui tale preliminare verifica abbia esito posi-
tivo, ne consegue che i soggetti localizzati nel suddetto
paese vengono considerati ricompresi nella black list, sic-
ché al fine di «vincere» la presunzione legale relativa del-
l’art. 110 comma 10 del Tuir, è opportuno che il contri-

buente italiano si precostituisca tutti gli elementi utili a di-
mostrare:
■ la sostanza del soggetto non residente con cui intrattie-
ne rapporti commerciali;
■ il reale contenuto economico delle operazioni poste in
essere.
Invero, in risposta all’apposito avviso notificato dall’Ammi-
nistrazione finanziaria prima di procedere all’emissione
dell’avviso di accertamento ai sensi dell’art. 110 comma
11 del Tuir (ovvero in sede di istanza di interpello (1), l’im-
presa italiana deve fornire la prova che:
■ le imprese estere «svolgono prevalentemente un’attività
commerciale effettiva» (nel prosieguo «prima esimente»);
■ ovvero che le operazioni poste in essere «rispondono
ad un effettivo interesse economico» e che le stesse
«hanno avuto concreta esecuzione» (nel prosieguo «se-
conda esimente»).

Svolgimento in via prevalente
di un’attività commerciale
effettiva (prima esimente)
La prima esimente attiene non alla specifica vicenda con-
trattuale conclusa, bensì, in generale, all’attività in concre-
to svolta dalla società estera.

Indeducibilità dei costi in operazioni
intercorse con imprese residenti 
in paradisi fiscali: obblighi dichiarativi

di Gianpaolo Valente e Salvatore Mattia
Valente Associati - Studio legale Tributario Geb Partners

Nota:

(1) Si precisa che, a differenza di quanto disposto dall’art.
167 comma 5 del Tuir (disciplina delle Controlled Foreign
Companies), l’istanza di interpello continua ad avere natu-
ra facoltativa.
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Il legislatore italiano considera, infatti, fittizie, nel loro
complesso, tutte le operazioni che generano i componenti
negativi di reddito, quando una delle parti del rapporto ha
sede in un paradiso fiscale.
In sede di valutazione degli elementi di prova prodotti dal
contribuente italiano in risposta all’apposito avviso notifi-
cato prima dell’emissione dell’avviso di accertamento ai
sensi dell’art. 110 comma 11 del Tuir, l’Amministrazione fi-
nanziaria procederà ad accertare:
■ la prevalenza dell’attività commerciale sulle altre atti-
vità svolte dal soggetto estero nello Stato o territorio con
regime fiscale privilegiato;
■ l’effettività di tale attività, in relazione all’idoneità della
struttura organizzativa in loco predisposta per lo svolgi-
mento dell’attività stessa (2).
Dunque, l’effettiva realtà imprenditoriale del fornitore non
residente dovrà essere verificata con riferimento al profi-
lo strutturale, organizzativo ed economico-finanziario
(prevalenza della sostanza sulla forma) (3); si deve, per-
tanto, rilevare l’insufficienza, a tali fini, di una regolare e
formale costituzione della società, della sua iscrizione nei
registri pubblici e dell’adempimento di obblighi di carattere
puramente formale.
Di seguito, in via meramente esemplificativa, elenchiamo
una serie di documenti utili al fine di attestare l’effettivo
svolgimento dell’attività commerciale e proponiamo una
check list ad uso interno per la gestione della documenta-
zione.
Gli elementi sono - in larga parte - desunti dalle indicazio-
ni fornite dall’Agenzia delle entrate con la circolare 12 feb-
braio 2002, n. 18, dalle prime risposte alle istanze di inter-
pello presentate ai sensi dell’art. 127 bis comma 5 del Tuir
(ora art. 167 comma 5 del Tuir) (risoluzioni 9 agosto 2002,
nn. 274, 275 e 276 e 16 agosto 2002, n. 285), dalla pro-
cedura elaborata nel dicembre 2002 dalla direzione regio-
nale delle entrate per il Piemonte, dalla risoluzione 16
marzo 2004, n. 46, dalla circolare dell’Agenzia delle entra-
te del 23 maggio 2003, n. 29 e dal parere del Comitato
consultivo per l’applicazione delle norme antielusive del
25 marzo 2004, n. 3.
Le pronunce nn. 274, 275, 276 e 285 del 2002 e la circo-
lare n. 29/03 si riferiscono all’applicazione del regime di
tassazione dei redditi delle imprese partecipate di cui al-
l’art. 127 bis del previgente Tuir, al relativo decreto di at-

tuazione (dm 21 novembre 2001, n. 429) ed alla conse-
guente black list approvata con dm 21 novembre 2001.
Tale impostazione trova, peraltro, conferma nel parere del
22 giugno 1998, n. 10 del Comitato consultivo per le nor-
me antielusive, in tema di spese relative ad operazioni
con società domiciliate in paradisi fiscali (4).
La procedura elaborata nel dicembre 2002 dalla direzio-
ne regionale delle entrate per il Piemonte, la risoluzione
16 marzo 2004, n. 46 ed il parere del Comitato consultivo
per l’applicazione delle norme antielusive del 25 marzo
2004, n. 3 si riferiscono, invece, al regime di indeduci-
bilità dei costi di cui all’art. 76 del Tuir (ora art. 110 del
Tuir).
Ai fini della prova dell’esistenza legale della società
estera e con riguardo all’attività svolta in concreto dal
fornitore non residente, come il contribuente italiano potrà
produrre:
■ atto costitutivo e statuto sociale;
■ autorizzazioni concesse dalle autorità locali all’esercizio
dell’attività;
■ iscrizione al locale registro delle imprese;
■ normativa e delibere disciplinanti gli organi sociali e loro
attività, nomina di amministratori ed attribuzione dei relati-
vi poteri;
■ relazione descrittiva della struttura organizzativa dedi-
cata allo svolgimento dell’attività principale e organigram-
ma del gruppo di appartenenza;
■ bilanci pubblicati e dichiarazioni dei redditi;
■ assunzione di personale preposto allo svolgimento di
determinate funzioni, con descrizione delle mansioni svol-
te dai dipendenti di qualifica più elevata;
■ disponibilità di locali ad uso civile o industriale;
■ conti correnti bancari aperti presso istituti locali ed
estratti conto bancari che diano evidenza delle movimen-
tazioni finanziarie relative alle attività esercitate;
■ stipula di contratti e utenze;
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(2) In tal senso si è espressa la richiamata circolare 18/02 (§
3.6).

(3) La localizzazione in un paradiso fiscale è solo la prima e
più evidente caratteristica di una società schermo priva di
sostanza; le altre sono l’assenza di una sede di direzione
effettiva e l’insufficienza di attività economiche e finanzia-
rie reali.

(4) Reso ai sensi dell’art. 11 comma 13 della legge 413/91.



■ copia dei contratti di assicurazione relativi ai dipendenti
e agli uffici;
■ ogni altra documentazione idonea ad attestare l’effetti-
vo svolgimento di attività commerciale, quale:
– certificazioni delle autorità italiane all’estero ovvero visu-
re di enti esteri;
– documentazione bancaria, commerciale e doganale
comprovante la partecipazione del soggetto straniero alla
conclusione degli affari sul mercato.
Di particolare rilievo pare essere, ai nostri fini, l’allega-
zione dell’ultimo bilancio pubblicato; dalla lettura del bi-
lancio, in effetti, è possibile desumere una serie di infor-
mazioni ed elementi costitutivi di sostanza, quali, tra l’al-
tro, l’esposizione di ricavi apprezzabili (anche se in con-
tropartita con altre società del gruppo), l’esistenza di
clienti e fornitori, di disponibilità finanziarie, di debiti e
crediti, di materie prime, semilavorati e prodotti finiti,
ecc.

Effettivo interesse economico
dell’operazione e concreta
esecuzione (seconda esimente)
Alternativamente alla verifica dello svolgimento in via pre-
valente di un’attività commerciale effettiva da parte delle
imprese estere, è possibile dimostrare l’effettivo interes-
se economico dell’operazione e la sua concreta esecu-
zione (5).
La locuzione «effettivo interesse economico dell’operazio-
ne» pare riferita ad un’apprezzabilità economico-gestiona-
le dell’operazione.
Si tratterà, in altri termini, di valutare se il comportamento
dell’impresa residente sia economicamente «normale»
ovvero imprenditorialmente vantaggioso. Si segnala,
tuttavia, come - nell’ambito delle politiche di un gruppo
multinazionale - la verifica dell’utilità dell’operazione per
l’impresa residente possa risultare di non facile dimostra-
zione.
Circa i parametri di valutazione dell’indicato presupposto,
sembra possibile analizzare, ad esempio, la strategia im-
prenditoriale in base ai prezzi praticati o alla natura della
singola operazione.
In conclusione, il legislatore, con tale previsione, ha inteso
porre a carico del contribuente la dimostrazione dell’in-
sussistenza di un intento elusivo sottostante all’operazio-

ne; l’impresa residente dovrà, pertanto, dimostrare che la
transazione economica non sia stata posta in essere con
il solo scopo di ottenere un risparmio fiscale, come tale in-
tendendosi, in questa sede, l’abbattimento di base impo-
nibile ottenuto facendo leva sui componenti negativi gene-
ratisi in territori a bassa fiscalità.
Congiuntamente all’effettivo interesse economico, al fine
di soddisfare l’esimente in parola, occorre dar prova della
concreta esecuzione dell’operazione.
Ciò può agevolmente dimostrarsi - in particolare nel caso
di acquisto di beni - attraverso la relativa documentazione
doganale ovvero le fatture, nonché per mezzo delle even-
tuali movimentazioni di magazzino, ulteriormente suffra-
gate dalle movimentazioni finanziarie, le quali non posso-
no che transitare tramite i canali ufficiali.
Non altrettanto può dirsi nel caso di prestazioni di servizi.
Nel caso di cessioni di beni, l’impresa residente può pro-
durre una serie di informazioni di supporto, estraendo dal
sistema informativo (6) tutte quei dati attinenti le transa-
zioni intercorse con uno specifico fornitore.
A tal proposito (ed in questo ambito) è possibile distingue-
re fra:
■ sistemi di natura contabile per la registrazione cronolo-
gica delle operazioni con terzi prestatori d’opera, dipen-
denti e collaboratori;
■ sistemi di natura operativa per la gestione delle attività
aziendali: dalla pianificazione della produzione, agli ac-
quisti, alla gestione del magazzino fino alle vendite ai
clienti.
Infatti, i sistemi informativi più evoluti, quali ad esempio gli
Erp (Enterprise Resource Planning), integrano in un unico
ambiente sia gli aspetti contabili sia quelli operativi, per-
mettendo di «seguire» tutte le fasi della catena del valore,
dall’acquisto della materia prima alla sua trasformazione
in prodotto finito e quindi alla vendita a terzi.
In particolare, i sistemi informativi permettono di rilevare il
seguente insieme di informazioni:
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(5) La prova di queste due circostanze di fatto deve essere
fornita congiuntamente.

(6) Ai fini del presente documento, per sistema informativo
aziendale si intende l’insieme dei dati e delle informazioni,
di natura contabile e operativa, che assicura una corretta
gestione dell’impresa.



■ dati di natura contabile: informazioni rilevanti della sin-
gola transazione in termini di effettuazione e di contabiliz-
zazione, dati anagrafici della controparte, importo della
transazione, natura e quantità della merce;
■ dati di natura gestionale: in ragione del numero di fat-
tura è possibile rintracciare la data di carico a magazzino,
gli (eventuali) accertamenti del controllo qualità, la localiz-
zazione fisica della merce se ancora in carico, la data di
scarico dal magazzino e di prelievo a produzione se la
merce è già entrata nel ciclo produttivo.

Posizione fiscale del soggetto estero
Da ultimo, si sottolinea come la posizione fiscale del sog-
getto estero ed il livello di imposizione cui questi è assog-
gettato siano elementi estranei al novero delle circostanze
da provarsi al fine di soddisfare le esimenti di cui all’art.
110 comma 11 del Tuir.
La posizione fiscale del soggetto estero può desumersi:
■ dal certificato di domicilio fiscale, con prova dell’assog-
gettamento del risultato d’esercizio all’imposta sui redditi;
■ dall’inesistenza di tax ruling con le autorità locali che
consentano di ridurre o azzerare il carico impositivo;
■ (oltre che) dalla documentazione contabile e fiscale (bi-
lanci pubblicati, dichiarazioni dei redditi, perizie, ecc.).

Mancata indicazione dei costi 
e integrazione dell’originaria dichiarazione
L’On. Maurizio Leo ha presentato il 15 novembre 2005
un’interrogazione parlamentare (n. 5-04959) per richiede-
re al Governo le conseguenze dell’omessa indicazione in
dichiarazione dei costi derivanti da operazioni con paradi-
si fiscali.
In considerazione del fatto che tale omissione non ha
comportato danni per l’Erario, nell’interrogazione parla-
mentare è stata richiesta la possibilità di sanare la viola-
zione mediante presentazione di una dichiarazione inte-
grativa ai sensi dell’art. 2 comma 8 del dpr 322/98 (7), in
cui indicare l’ammontare dei componenti negativi dedotti e
non evidenziati nella dichiarazione originaria (8).
È stato, inoltre, richiesto che:
■ la dichiarazione integrativa sia considerata valida an-
che nei casi in cui l’Amministrazione finanziaria abbia av-
viato l’attività di controllo;
■ la sanzione applicabile sia limitata al minimo edittale di

258,00 euro, pari a 1/4 della sanzione amministrativa pre-
vista dall’art. 8 comma 1 del dlgs 471/97 per la mancata
indicazione in dichiarazione di elementi prescritti ai fini
dell’attività di controllo.
Con la risposta all’interrogazione parlamentare n. 5-
04959, il sottosegretario all’Economia Molgora ha ufficia-
lizzato la posizione del Governo in merito alla possibilità
di regolarizzare la dichiarazione nella quale non siano sta-
ti indicati i costi derivanti da operazioni con imprese loca-
lizzate in Stati o territori a fiscalità privilegiata.
Secondo la risposta, la possibilità di emendare la dichia-
razione originaria è subordinata alla circostanza che non
siano iniziate attività di verifica e di accertamento da parte
dell’Amministrazione finanziaria.

Presentazione 
della dichiarazione integrativa
La risposta all’interrogazione parlamentare precisa che
nel caso di specie:
■ non è possibile ricorrere alle procedure dell’art. 2 com-
ma 8 o 8 bis del dpr 322/98;
■ è possibile rettificare la dichiarazione originaria, in forza
del principio di tutela dell’affidamento e della buona fede
sancito dall’art. 10 della legge 212/00 e della sentenza
della Corte di Cassazione SS.UU. 25 ottobre 2002 n.
15063, che ammette un potere generalizzato del contri-
buente di emendare la dichiarazione.
In presenza della suddetta dichiarazione integrativa - e
sempre che non siano iniziati accessi, ispezioni e verifi-
che - gli Uffici applicheranno la sanzione da 258,00 a
2.065,00 euro prevista dall’art. 8 comma 1 del dlgs 471/97
per l’omessa indicazione di «ogni altro elemento prescritto
per il compimento dei controlli».
La sanzione è comunque definibile con il pagamento di
1/4 del relativo importo, ai sensi dell’art. 16 del dlgs
472/97.
Quanto ai termini di presentazione della dichiarazione in-
tegrativa, a norma dell’art. 2 comma 8 del dpr 322/98 que-
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(7) L’art. 2 comma 8 del dpr 322/98 prevede l’emendabilità
della dichiarazione dei redditi per correggere errori od
omissioni, «salva l’applicazione delle sanzioni».

(8) In Atti parlamentari della Camera dei deputati, seduta
del 15 novembre 2005, p. 22293.



sta deve essere presentata entro il termine per l’accerta-
mento di cui all’art. 43 del dpr 600/73, vale a dire entro il
quarto anno successivo a quello di presentazione della di-
chiarazione originaria.

Ravvedimento operoso
In caso di mancato avvio dell’attività di controllo, il Gover-
no conferma la possibilità di adottare la procedura del rav-
vedimento operoso ex art. 13 del dlgs 472/97, che implica
la presentazione della dichiarazione in rettifica:
■ entro il termine per la presentazione della dichiarazione
relativa all’anno nel corso del quale è stata commessa la
violazione,
■ ovvero entro 1 anno dall’omissione o dall’errore quando
non è prevista dichiarazione periodica.
In tal caso, occorre procedere al versamento mediante au-
toliquidazione della sanzione ridotta ad 1/5 del minimo.
In assenza di indicazioni specifiche, si presume che sia ap-
plicabile la predetta sanzione da 258,00 a 2.065,00 euro.

Dichiarazione integrativa 
in caso di avvio dell’attività di controllo
Nel caso in cui sia già iniziata un’attività di ispezione o di
verifica da parte degli Uffici dell’Agenzia delle entrate, il
sottosegretario Molgora ha ritenuto che non sia possibile
presentare alcuna dichiarazione integrativa.
Di conseguenza, gli Uffici «procederanno al recupero a
tassazione dei costi non separatamente indicati e, pertan-
to, indebitamente dedotti».

Critiche alla posizione espressa 
dal sottosegretario Molgora
La scelta operata dal sottosegretario nella risposta all’in-
terrogazione parlamentare n. 5-04959 desta non poche
perplessità alla luce della richiamata sentenza della Cas-
sazione SS.UU. 25 ottobre 2002, n. 15063 e della circola-
re dell’Agenzia delle entrate 25 gennaio 2002, n. 6.
In particolare, la Corte di Cassazione - con la sentenza a
sezioni unite 15063/02 - ha ritenuto «in linea di principio,
emendabile e ritrattabile ogni dichiarazione dei redditi che
risulti, comunque, frutto di errore del dichiarante nella re-
lativa redazione, sia tale errore testuale o extratestuale, di
fatto o di diritto, quando da essa possa derivare l’assog-
gettamento del dichiarante medesimo ad oneri contributivi

diversi, e più gravosi, di quelli che per legge devono re-
stare a suo carico» (9).
Recentemente, la Commissione tributaria provinciale di
Frosinone, nella sentenza 14 luglio 2006, n. 158/5/06, ha
accolto il ricorso del contribuente affermando che «(i)l
comportamento tenuto dal ricorrente, ancorché non for-
malmente corretto, non ha tuttavia comportato evasione
di imposta e quindi alcun danno all’Erario avendo con la
successiva dichiarazione integrativa assolto l’obbligazione
tributaria con pagamento delle relative sanzioni» (10).
La stessa Agenzia delle entrate ha, inoltre, chiarito con la
risoluzione 6/02 (§ 3.2) che - a differenza dell’istituto del
ravvedimento operoso - è possibile presentare una dichia-
razione integrativa ai sensi dell’art. 2 comma 8 bis del dpr
322/98 anche nel caso in cui siano iniziati accessi, ispezio-
ni, verifiche o altra attività amministrativa di accertamento.
Anche in caso di avvio dell’attività di controllo, si ritiene, per-
tanto, possibile procedere alla presentazione di dichiarazio-
ne integrativa ai sensi dell’art. 2, comma 8, del dpr 322/98
con versamento della sanzione residuale da 258,00 a
2.065,00 euro prevista dall’art. 8, comma 1, del dlgs 471/97,
in considerazione del fatto che si tratta di violazione formale.
La tesi espressa dal sottosegretario Molgora in risposta al-
l’interrogazione parlamentare n. 5-04959 del 15 novembre
2005 e, da ultimo, confermata dall’Agenzia delle entrate
con la risoluzione 17 gennaio 2006, n. 12/E non pare, in-
fatti, condivisibile alla luce delle modificazioni che apporta-
te all’art. 2, comma 8, del dpr 322/98 dall’art. 2, comma 1,
lett. c), del dpr 435/01. Proprio quest’ultima modifica nor-
mativa induce a ritenere che la disposizione in commento
si riferisca non solo alle rettifiche in senso sfavorevole al
contribuente, ma anche a quelle a lui favorevoli (11).
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(9) Per approfondimenti sul tema della rettificabilità della
dichiarazione, si veda Saggese P. «L’emendabilità degli er-
rori commessi dal contribuente a proprio danno in dichia-
razione» (commento a Cassazione del 30 gennaio 2001, n.
78), in «Sentenze di un anno 2002. Casi scelti in tema di im-
presa e professioni», Giuffrè, Milano, 2002, p. 211.

(10) Conformi Commissione tributaria provinciale di Trevi-
so n. 77/2/2006 del 5 giugno 2006 e n. 99/3/2006 del 7 giu-
gno 2006.

(11) Si è osservato (Stevanato D., Bressan E., Lupi R. «Man-
dato assunto per conto di residenti in paradisi fiscali e de-
ducibilità dei costi», in Dialoghi di diritto tributario, n. 2/05,
p. 278) che «un’eventuale dichiarazione rettificativa, in cui

(segue)



Da ultimo, si deve richiamare la dichiarazione rilasciata
dal Vicepresidente della Commissione Finanze della Ca-
mera dei deputati On. Leo, il quale aveva proposto di in-
serire nel testo del ddl finanziaria 2006 una sorta di sana-
toria che avrebbe dovuto consentire ai contribuenti che
avevano omesso l’indicazione dei costi in esame nelle di-
chiarazioni già presentate alla data di entrata in vigore
della norma (1° gennaio 2006), di presentare dichiara-
zione integrativa, «anche nei casi in cui siano iniziati ac-
cessi, ispezioni o verifiche, o sia stato notificato avviso di
accertamento in rettifica o d’ufficio».
In tali casi i contribuenti avrebbero dovuto provvedere al
versamento - per ogni periodo d’imposta ed entro il 31
gennaio 2006 - di una somma «pari all’1% degli importi
non indicati, e comunque non superiore a euro 100 mila».
Tale iniziativa sembra avvalorare ulteriormente le obiettive
condizioni di incertezza sulla portata e sull’ambito di appli-
cazione della norma tributaria in commento.

Conclusioni
Si ritiene che, nella fattispecie in esame, ai fini del calcolo
dell’imposta dovuta, degli interessi e delle sanzioni che il
contribuente si vedrebbe costretto a pagare per effetto del
ravvedimento operoso, occorrerà tener presente anche la
variazione in diminuzione relativa ai costi in parola, opera-
ta in sede di dichiarazione integrativa.

Ne deriva che, nel caso in cui l’intero ammontare dei co-
sti non indicati in dichiarazione presenti i requisiti per la
deducibilità, l’imposta dovuta relativa alla variazione in
aumento verrebbe totalmente sterilizzata dalla variazione
in diminuzione. In tal caso, la violazione originaria non
determinerebbe più alcuna incidenza sulla determinazio-
ne o sul pagamento del tributo, con il conseguente venir
meno della sanzione per mancanza di qualsiasi maggiore
imposta.
Qualora, invece, l’impresa nazionale sia in grado di for-
nire la prova di almeno una delle esimenti previste dal-
l’art. 110 comma 11 del Tuir, soltanto con riferimento ad
una parte di detti costi, l’imposta dovuta, unitamente alla
relativa sanzione ed interessi, andrà determinata sulla
differenza tra l’ammontare dei componenti negativi non
indicati separatamente in dichiarazione e la quota parte
di costi per la quale la deducibilità non può essere pro-
vata.
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(segue nota 11)

si indicano, sia pure tardivamente, le informazioni di cui al-
l’art. 110, sarebbe di natura formale, né a favore del contri-
buente, nel senso che comporta una diminuzione di impo-
sta, né a favore del Fisco, nel senso che non ne comporta
un aumento. Viene indicata, ora per allora, una informazio-
ne di valore segnaletico, integrando una condizione di de-
ducibilità che può giungere anche tardivamente».


