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Giovedi 30 marzo 'udienza sul recupero dei non residenti

Il imborso dell’Iva non dovuta
approda alla Corte di giustizia

ono numerose e di grande rilievo
S le udienze che si terranno nei pros-
simi giorni dinanzi alla Corte di
giustizia europea, oltre a quella gia se-
gnalata sull’indetraibilita dell’imposta
sul valore aggiunto nell’acquisto e nel-
I'utilizzo delle autovetture da parte dei
titolari di partita Iva (si veda «Il So-
le-24 Ore» del 26 marzo scorso).
Giovedi 30 va in udienza la causa
C-35/05, che vede contrapposta 1’ammi-
nistrazione finanziaria italiana a un sog-
getto estero comunitario, al quale era
stato negato il rimborso dell’Iva pagata
ai fornitori italiani, in quanto l'imposta
sarebbe stata erroneamente applica-

applicato e versato un’imposta piii eleva-
ta, mentre la contestazione viene mossa
al cliente: 1'imposta (o la parte di impo-
sta) applicata in pil viene considerata
non detraibile (rapporti interni) o non
rimborsabile (rapporti internazionali).
Se c¢’¢ un principio sacrosanto del-
I'Iva, oggetto di numerose sentenze del-
la Corte di giustizia, & che I'imposta
non pud mai rimanere a carico di un
soggetto, salvo i casi eccezionali delle
operazioni esenti, relativamente alle
quali — per i settori finanziar e assicu-
rativi — € peraltro in corso una consul-
tazione comunitaria per risolvere i pro-

st

ta dal fornitore, mentre 1’operazio-
ne era fuori campo Iva per mancan-
za del requisito della territorialita.

Il caso & importante non solo per
i rimborsi previsti dall’oftava diretti-
va, che il nostro Dpr 633/72 discipli-
na all’articolo 38-ter, ma per il principio
generale del "recupero" di questa Iva,
che I’ordinanza di rinvio della Cassazio-
ne conferma essere stata versata all’Era-
rio dal fornitore. Alludiamo all’applica-
zione di questo principio nel rapporto tra
cliente e fornitore nazionali: il diritto di
rimborso del non residente trae la sua
origine, ed & del tutto corrispondente, al
dinitto di detrazione nei rapporti interni.

Sono molteplici le cause di simili
"errori" di fatturazione: nel dubbio sulla
debenza o meno del tributo viene appli-
cata I'imposta, e nel dubbio sull’aliquo-
ta si fattura ad aliquota ordinaria, anzi-
ché ad aliquota ridotta. Nulla viene ov-
viamente eccepito al fornitore, che ha

S

La questione & stata sollevata
dalla Corte di cassazione

blemi che ne derivano, e tra questi le
difficoltd a usufruire delle opportunita
di outsourcing.

L’ordinanza della Cassazione, cosi
come pubblicata il 16 aprile 2005 nella
«Gazzetta Ufficiale» dell’Unione euro-
pea, non dice a cosa si riferisce la con-
troversia, ma potrebbe verosimilmente
trattarsi dell’addebito di spese promo-
zionali, che sono al limite della "pubbli-
cita" alla quale fa riferimento I’articolo
7, quarto comma, lettera d) della nostra
legge Iva (Dpr 633/72). L’ amministra-
zione finanziaria & solita contrastare
questi rimborsi, in quanto per la succes-
siva lettera e) esiste il meccanismo del
reverse charge con i committenti comu-

nitari, che devono quindi autofatturarsi
su documento italiano senza Iva.

E di tutta evidenza che non c'¢ il
minimo danno erariale: se il fornitore
versa I'Iva, il cliente la detrae o la chie-
de a rimborso, se il fornitore non appli-
ca I'lva, ci sara I’autofattura. Al riguar-
do & stata significativa la risposta alla
Confédeération Fiscale Européenne, data-
ta 4 aprile 2003, dell’allora responsabile
dell’lva comunitaria, Stephen Bill, sul
controverso tema dell'inquadramento
territoriale delle fiere commerciali. Ri-
spondeva in pratica Mr Bill: se non vi
addebitano I'Iva, fate 1’autofattura, se
ve la addebitano, chiedetela a rim-
borso. Purtroppo non & cosi sempli-
ce, altrimenti non avremmo avuto
la controversia alla quale & chiama-
ta a rispondere la Corte di giustizia.

Per analoghe problematiche nel
mercato interno, e in particolare
per la complessa distinzione tra sconti
ai clienti e loro prestazioni ai fornitori,
si veda la risoluzione 120/E del 17
settembre 2004.

La Cassazione pone duc quesiti: il
primo sulla liceita del divieto di detra-
zione o rimborso al cliente dell’imposta
erropeamente addebitata in rivalsa e ver-
sata all’erario dal fornitore; il secondo
sulla base dei principi di effettivita e
non discriminazione, se sia ipotizzabile
in regime Iva una procedura analoga a
quella esistente nel nostro ordinamento
per le ritenute indebitamente operate,
che vede la legittimazione sia del sosti-
tuto che del sostituito.
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