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VA

Nelle cessioni intracomunitarie
a catena 1l «luogo Impositivo»
e guello di partenza del bene

CORTE DI GIUSTIZIA UE, Sez. 1, Sent. 6 aprile 2006, causa C-245/04
Pres. Jann - Rel. llesi¢

I. IVA - Operazioni intracomunitarie - Doppia cessione relativa allo stesso bene - Unicita della spedizione o
del trasporto intracomunitario - Imputazione della spedizione ad una sola delle cessioni, che verra esentata -
Configurabilita

Quando due cessioni successive relative agli stessi beni, effettuate a titolo oneroso tra soggetti passivi
che agiscono in gquanto tali, danno luogo ad un’unica spedizione intracomunitaria o0 ad un unico tra-
sporto intracomunitario di detti beni, la spedizione o il trasporto si pud imputare ad una sola delle due
cessioni, che sara l'unica esentata ai sensi dell’art. 28-quater, parte A, lett. a), primo comma, della VI
direttiva CEE, come modificata dalla direttiva del Consiglio 10 aprile 1995, 95/7/CE. Questa interpreta-
zione vale indipendentemente da quale dei soggetti passivi - primo venditore, acquirente intermedio o
secondo acquirente - possa disporre dei beni durante la detta spedizione o il detto trasporto.

I1. IVA - Operazioni intracomunitarie - Doppia cessione relativa allo stesso bene - Stato di partenza della spe-
dizione - Luogo della cessione - Configurabilita

In caso di due cessioni successive relative agli stessi beni, effettuate a titolo oneroso tra soggetti pas-
sivi che agiscono in quanto tali, solo il luogo della cessione che comporta una spedizione o un traspor-
to intracomunitario di beni & determinato ai sensi dell’art. 8, n. 1, lett. a), della VI direttiva CEE, come
modificata dalla direttiva n. 7/1995; esso si considera situato nello Stato membro di partenza della spe-
dizione o del trasporto. Il luogo dell'altra cessione & determinato ai sensi dell’art. 8, n. 1, lett. b), del-
la medesima direttiva: si considera che esso si trovi nello Stato membro di partenza o in quello di arri-
vo di detta spedizione o di detto trasporto, a seconda che tale cessione sia la prima o la seconda delle
due cessioni successive.

Sentenza

1. Ladomanda di decisione pregiudiziale riguarda I'in-
terpretazione della VI direttiva del Consiglio 17 mag-
gio 1977, 77/388/CEE, in materia di armonizzazione
delle legislazioni degli Stati membri relative alle im-
poste sulla cifra di affari - Sistema comune di imposta
sul valore aggiunto: base imponibile uniforme (GU L
145, pag. 1), come modificata dalla direttiva del Con-
siglio 10 aprile 1995, 95/7/CE (GU L 102, pag. 18, in
prosieguo: la «V1 direttiva»), e in particolare dell’art.
8, n. 1, della stessa, relativo al luogo di cessione dei
beni.

2. Tale domanda é stata proposta nell’ambito di una
controversia tra la EMAG Handel Eder OHG (in pro-
sieguo: la kEMAG»), societa stabilita in Austria, e la Fi-
nanzlandesdirektion fir Kérnten (direzione delle finan-
ze del Land Carinzia), concernente la detrazione, da par-
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te della EMAG, dell'imposta sul valore aggiunto (in pro-
sieguo: I'«IVA») versata a monte.

Contesto normativo
La VI direttiva

3. Lart. 2, punto 1, della VI direttiva prevede che «sono
soggette all'imposta sul valore aggiunto (...) le cessioni
di beni (...) effettuate a titolo oneroso all'interno del
paese da un soggetto passivo che agisce in quanto tale».
4. Ai sensi dell’art. 5, n. 1, della VI direttiva, «si consi-
dera «cessione di bene» il trasferimento del potere di di-
sporre di un bene materiale come proprietarios.
5. Lart. 8 della VI direttiva, che rientra nel Capo VI di
essa, rubricato «luogo delle operazioni imponibili», pre-
vede, al suo n. 1, lett. a) e b), quanto segue:
«Si considera come luogo di cessione di un bene:
a) se il bene viene spedito o trasportato dal fornitore o
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dall’acquirente o da un terzo: il luogo in cui il bene si tro-
va al momento iniziale della spedizione o del trasporto a
destinazione dell’acquirente (...)

b) se il bene non viene spedito o trasportato: il luogo do-
ve il bene si trova al momento della cessione».

6. La VI direttiva comprende un Titolo XVI-bis, rubrica-
to «regime transitorio di tassazione degli scambi tra Sta-
ti membri», introdotto dalla direttiva del Consiglio 16
dicembre 1991, 91/680/CEE, che completa il sistema co-
mune di imposta sul valore aggiunto e modifica, in vista
della soppressione delle frontiere fiscali, la direttiva
77/388/CEE (GU L 376, pag. 1), il quale comprende gli
artt. da 28-bis a 28-quindecies.

7. Lart. 28-his della VI direttiva cosi prevede:

«1. Sono parimenti soggetti all'lVA:

a) gli acquisti intracomunitari di beni effettuati a titolo
oneroso all'interno del paese da un soggetto passivo che
agisce in quanto tale o da un ente che non é soggetto
passivo, quando il venditore € un soggetto passivo che
agisce in quanto tale, che non beneficia della franchigia
d'imposta prevista dall'articolo 24 (...)

(...)

(...)
3. E considerata «acquisto intracomunitario di un be-
ne», l'acquisizione del potere di disporre come proprie-
tario di un bene mobile materiale spedito o trasportato,
dal venditore o dall’acquirente o per loro conto, a desti-
nazione dell’acquirente in uno Stato membro diverso
dallo Stato di partenza della spedizione o del trasporto
del bene.

(..)

7. Gli Stati membri adottano le misure intese ad assicu-
rare che siano qualificate come acquisti intracomunitari
di beni le operazioni che, se fossero state effettuate al-
I'interno del paese da un soggetto passivo che agisce in
quanto tale, sarebbero state qualificate come cessioni di
beni (...) ai sensi dell'articolo 5».

8. Lart. 28-ter, parte A, n. 1, della VI direttiva precisa:
«E considerato luogo d’acquisto intracomunitario di be-
ni il luogo in cui questi si trovano al momento dell’arri-
vo della spedizione o del trasporto a destinazione dell’ac-
quirente».

9. L'art. 28-quater, parte A, lett. a), primo comma, della
VI direttiva cosi prevede:

«Fatte salve altre disposizioni comunitarie e alle condi-
zioni da essi fissate per assicurare una corretta e semplice
applicazione delle esenzioni previste qui di seguito e pre-
venire ogni possibile frode, evasione ed abuso, gli Stati
membri esentano:

a) le cessioni di beni ai sensi dell’articolo 5, spediti o tra-
sportati, dal venditore o dall’acquirente o per loro conto,
fuori dal territorio di cui all’articolo 3 ma all'interno del-
la Comunita, effettuate per un altro soggetto passivo o
per un ente che non e soggetto passivo, che agisce in
guanto tale in uno Stato membro diverso dallo Stato di
partenza della spedizione o del trasporto dei beni».

10. Lart. 17, n. 2, lett. @), e n. 3, lett. b), della VI diret-

tiva, nella versione modificata dall’art. 28-septies, punto
1, della medesima direttiva, prevede guanto segue:

«2. Nella misura in cui i beni (...) sono impiegati ai fini
di sue operazioni soggette ad imposta, il soggetto passivo
€ autorizzato a dedurre dall'imposta di cui e debitore:

a) I'imposta sul valore aggiunto dovuta o assolta per i be-
ni che gli sono o gli saranno forniti e per i servizi che gli
sono o gli saranno prestati da un altro soggetto passivo
debitore dell'imposta all'interno del paese;

d) I'imposta sul valore aggiunto dovuta a sensi dell’arti-
colo 28-bis, paragrafo 1, lettera a).

3. Gli Stati membri accordano altresi ad ogni soggetto
passivo la deduzione o il rimborso dell'imposta sul valo-
re aggiunto di cui al paragrafo 2 nella misura in cui i be-
ni (...) sono utilizzati ai fini:

(...)

b) di sue operazioni esenti ai sensi (...) dell'articolo 28-
quater, parti A e C».

Normativa nazionale
11. Lart. 3, nn. 1, 7 e 8 della Umsatzsteuergesetz 1994
(legge relativa all'imposta sulla cifra d'affari; in prosie-
guo: la «UStG 1994»), nella sua versione vigente all’'e-
poca dei fatti della causa principale, prevede guanto se-
gue:
«1. Le cessioni di beni sono prestazioni mediante le qua-
li un imprenditore abilita I'acquirente o, su incarico di
questo, un terzo a disporre in proprio di un bene. Il pote-
re di disposizione sul bene puo essere trasferito dall'im-
prenditore stesso o, Su suo incarico, da un terzo.
(...
7. La cessione di un bene si considera effettuata nel luo-
go in cui si trova il bene al momento del trasferimento
del potere di disporne.
8. Se il bene ceduto viene trasportato o spedito a desti-
nazione dell’acquirente o, su incarico di questo, a desti-
nazione di un terzo, la cessione si considera effettuata
con l'inizio del trasporto o con la consegna del bene allo
spedizioniere, al vettore o al noleggiatore marittimo. Si
ha spedizione quando I'imprenditore fa trasportare un
bene a destinazione di un terzo da un vettore o da un no-
leggiatore marittimo, oppure quando affida tale traspor-
to ad uno spedizioniere».
12.1I'n. 8 di tale articolo é stato modificato dallo Steuer-
reformgesetz 2000 (legge di riforma fiscale 2000, BGBI. |
n. 106/1999), al fine, secondo le spiegazioni fornite dal
legislatore austriaco, di adeguarlo all'art. 8, n. 1, lett. a),
della V1 direttiva, ed ha oggi il seguente tenore:
«Se il bene ceduto viene trasportato o spedito dal forni-
tore o dall'acquirente, la cessione si considera effettuata
nel luogo dove ha inizio il trasporto o la spedizione a de-
stinazione dell’acquirente o, su incarico di questo, a de-
stinazione di un terzo. Si ha spedizione quando il bene ¢
trasportato da un vettore o da un noleggiatore maritti-
mo, oppure quando tale trasporto viene affidato ad uno
spedizioniere. La spedizione ha inizio nel momento in
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cui il bene viene consegnato allo spedizioniere, al vetto-
re o al noleggiatore marittimo.

13. Lart. 12, n. 1, punto 1, dell’'UStG 1994, applicabile
in materia di detrazione dell'lVA pagata a monte, cosi
prevede:

«L'imprenditore puo detrarre i seguenti importi di impo-
sta pagata a monte:

1) I'imposta separatamente imputatagli in una fattura
(art. 11) da altri imprenditori per cessioni di beni o altre
prestazioni effettuate sul territorio nazionale a favore
della sua impresa (...)».

Controversia nella causa principale
e guestione pregiudiziale

14. Nel 1996 e nel 1997, la EMAG ha acquistato me-
talli non ferrosi dalla K GmbH (in prosieguo: la «K»),
anch’essa stabilita in Austria.
15. A sua volta, la K ha acquistato tali merci presso ta-
luni fornitori stabiliti in Italia o nei Paesi Bassi (in pro-
sieguo: i «fornitori»). E pacifico che laEMAG non eraa
conoscenza dei fornitori della K. Dopo la conclusione di
ogni transazione, la K dava indicazione ai propri fornito-
ri di consegnare tali merci ad uno spedizioniere, da essa
incaricato di recapitarle direttamente, su camion, presso
i locali della EMAG in Austria o presso quelli dei clien-
ti di quest’ultima, sempre in Austria, in base alle indica-
zioni fornite alla K dalla EMAG.
16. La K ha fatturato alla EMAG il prezzo d’acquisto
delle merci tra esse pattuito, maggiorato del 20%, corri-
spondente all'lVVA austriaca. La EMAG ha quindi chie-
sto di poter detrarre tale imposta quale 1VA pagata a
monte.
17. 1l Finanzamt competente, nonché la Finanzlande-
sdirektion flir Kérnten, hanno negato tale detrazione, af-
fermando che I'I\VA era stata erroneamente fatturata
dalla K allaEMAG. Quest'ultima ha quindi proposto un
ricorso dinanzi al Verwaltungsgerichtshof.
18. LaEMAG sostiene che l'art. 3, n. 8, dell’'UStG 1994
non era applicabile alle cessioni effettuate dalla K a suo
favore, poiché 'ordine di spedizione delle merci verso
I’Austria non era dato da essa, ma dalla K. A tale propo-
sito, essa afferma che non conosceva i fornitori della K,
che quest'ultima poteva, fino alla conclusione di ciascu-
na cessione, modificare il luogo di destinazione o il de-
stinatario, cosa che talvolta ha fatto, e inoltre che ogni
rischio di perdita o guasto delle merci era a carico della
K fino al loro ricevimento da parte della EMAG o dei
clienti di questa.
19. LaEMAG ritiene dunque che il luogo delle cessioni
effettuate dalla K a suo favore fosse situato in Austria, e
di conseguenza che tali cessioni fossero soggette all'lVA
austriaca in capo alla K. Pertanto, la K le avrebbe corret-
tamente fatturato tale IVA, e legittimamente essa ne
avrebbe chiesto la detrazione quale IVVA pagata a monte.
20. Secondo la Finanzlandesdirektion, in una prima fa-
se la K pagava le merci ai propri fornitori, i quali le met-
tevano a sua disposizione nei Paesi Bassi 0 in Italia. In
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una seconda fase, la K affidava a taluni spedizionieri il
trasporto delle merci dall’'ltalia o dai Paesi Bassi verso
I’Austria, ove le stesse erano consegnate alla EMAG o,
su suo ordine, ai suoi clienti. La Finanzlandesdirektion
sostiene che il trasporto delle merci era effettuato dalla K
al fine di adempiere al proprio obbligo di cessione nei
confronti della EMAG, e che questa ne era informata.
21. Considerate tali circostanze, la Finanzlandesdirek-
tion ritiene che l'art. 3, n. 8, dell’'UStG 1994 fosse appli-
cabile alle cessioni effettuate dalla K a favore della
EMAG. Poiché la consegna delle merci agli spedizionie-
ri incaricati dalla K sarebbe avvenuta in Italia o nei Pae-
si Bassi, il luogo delle cessioni effettuate dalla K a favore
della EMAG sarebbe stato situato nell'uno o nell’altro di
tali due Stati membri, conformemente a detta disposi-
zione. In applicazione dell’art. 12, n. 1, punto 1, dell’'U-
StG 1994, la detrazione dell'I\VA pagata a monte sareb-
be stata possibile soltanto se le operazioni fatturate fosse-
ro state compiute in Austria. Essendo state tutte le ope-
razioni eseguite in Italia o nei Paesi Bassi, la EMAG
avrebbe erroneamente detratto I'Il\VVA pagata a monte.
22. Il giudice del rinvio constata che, nella causa dinan-
Zi ad esso pendente, due distinte cessioni sono state ef-
fettuate con un solo spostamento fisico di beni.

23. Detto giudice ritiene che, ai sensi dell’art. 8, n. 1,
lett. a), della VI direttiva, il luogo della prima cessione,
effettuata dai fornitori italiani o olandesi a favore della
K, si trovi nel luogo di partenza della spedizione o del tra-
sporto dei beni, vale a dire in Italia o nei Paesi Bassi. Es-
S0 si pone, viceversa, la questione del luogo della secon-
da cessione, effettuata dalla K a favore della EMAG.
24. A tale proposito, il giudice del rinvio ritiene che il te-
sto dell'art. 8, n. 1, lett. a), prima frase, della VI direttiva
non risolva la questione se il movimento intracomunita-
rio di beni vada ricollegato soltanto alla prima cessione o,
invece, a tutte e due le cessioni insieme. In tale secondo
caso, il giudice si chiede se il luogo della seconda cessio-
ne, effettuata dalla K a favore della EMAG, sia quello da
cui sono effettivamente partiti i beni (nella causa princi-
pale, I'ltalia o i Paesi Bassi), 0 quello in cui € terminata la
prima cessione (nella causa principale, I'Austria).

25. In tale contesto il Verwaltungsgerichtshof ha sospe-
so il procedimento, ed ha sottoposto alla Corte le se-
guenti questioni pregiudiziali:

«1) Se l'art. 8, n. 1, lett. @), prima frase, della V1 diretti-
va (...) vada interpretato nel senso che il luogo in cui ha
inizio la spedizione o il trasporto sia rilevante anche nel-
I'ipotesi in cui pit imprenditori concludano un contrat-
to di cessione relativo al medesimo bene e i vari contrat-
ti in tal modo conclusi vengano adempiuti con un unico
spostamento della merce.

2) Se piu cessioni di beni possano essere considerate co-
me cessioni esenti intracomunitarie qualora piu impren-
ditori concludano un contratto di cessione relativo al
medesimo bene e i vari contratti in tal modo conclusi
vengano adempiuti con un unico spostamento della
merce.
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3) Se, in caso di soluzione positiva della prima questio-
ne, come luogo di inizio della seconda cessione vada
considerato il luogo dal quale ¢ effettivamente partito il
bene, ovvero il luogo in cui la prima cessione finisce.

4) Se per la soluzione delle prime tre questioni sia rile-
vante stabilire a chi spetta il potere di disposizione sul
bene durante lo spostamento della merce».

Osservazioni preliminari
26. In via preliminare va ricordato che, con la direttiva
91/680, finalizzata alla soppressione delle frontiere fisca-
li tra gli Stati membri, il legislatore comunitario ha defi-
nitivamente eliminato, a partire dal 1° gennaio 1993, le
tassazioni all'importazione e le detassazioni all’esporta-
zione negli scambi fra Stati membri (secondo e terzo
«considerando» di tale direttiva).
27. Tuttavia, avendo rilevato che, a tale data, non sussi-
stevano ancora le condizioni che avrebbero consentito
di mettere in pratica il principio della tassazione nello
Stato membro di origine dei beni ceduti e dei servizi for-
niti, senza che fosse compromesso, per il traffico comu-
nitario fra soggetti passivi, il principio dell'attribuzione
del gettito fiscale, corrispondente all'applicazione del-
I'imposta a livello di consumo finale, allo Stato membro
in cui ha luogo questo consumo finale, il legislatore co-
munitario ha introdotto, con il Titolo XVI-bis della VI
direttiva, un regime transitorio di tassazione degli scam-
bi tra Stati membri fondato sulla determinazione di un
nuovo fatto generatore dell’'imposta, ovvero I'acquisto
intracomunitario di beni (‘considerando’dal settimo al
decimo della direttiva 91/680).
28. Lart. 28-his, n. 1, lett. &), primo comma, della V1 di-
rettiva prevede che siano sottoposti ad IVA, a certe con-
dizioni, «gli acquisti intracomunitari di beni effettuati a
titolo oneroso all'interno del paese da un soggetto passi-
vo che agisce in quanto tale o da un ente che non é sog-
getto passivo, quando il venditore € un soggetto passivo
che agisce in quanto tale». L'acquisto intracomunitario &
definito, al n. 3, primo comma, del medesimo articolo,
come «l'acquisizione del potere di disporre come pro-
prietario di un bene maobile materiale spedito o traspor-
tato, dal venditore o dall’acquirente o per loro conto, a
destinazione dell’acquirente in uno Stato membro diver-
so dallo Stato di partenza della spedizione o del traspor-
to del bene».
29. Come ha osservato I'avvocato generale ai paragrafi
23-25 delle sue conclusioni, ogni acquisto intracomuni-
tario tassato nello Stato membro di destinazione della
spedizione o del trasporto intracomunitario di beni, ai
sensi dell'art. 28-bis, n. 1, lett. a), primo comma, della VI
direttiva comporta come corollario una cessione esente
da IVVA nello Stato membro di partenza di detta spedi-
zione o di detto trasporto, ai sensi dell’art. 28-quater, par-
te A lett. a), primo comma, della medesima direttiva
30. Nell'ambito del regime transitorio previsto dal Tito-
lo XVI-bis della V1 direttiva, il venditore, da un lato, ef-
fettua una cessione esentata nello Stato membro di par-

tenza della spedizione o del trasporto intracomunitario
dei beni, ai sensi degli artt. 8, n. 1, lett. a), e 28-quater,
parte A, lett. a), primo comma, di tale direttiva, e, dal-
I'altro, ottiene da tale Stato membro la detrazione o il
rimborso dell'l\VA dovuta o pagata a monte in tale Stato
membro per detti beni ai sensi dell'art. 17, n. 3, lett. b),
della medesima direttiva, come modificato dall’art. 28-
septies, n. 1, della stessa. Quanto all'acquirente, esso ef-
fettua un acquisto intracomunitario tassato nello Stato
membro d'arrivo di detta spedizione o di detto trasporto
intracomunitario, ai sensi degli artt. 28-bis, n. 1, lett. a),
primo comma, e 28-ter, parte A, n. 1, della VI direttiva.
31. Tale meccanismo consente di trasferire il gettito fi-
scale allo Stato membro in cui avviene il consumo fina-
le dei beni ceduti.

Sulla seconda e sulla quarta questione
32. Con la seconda e la gquarta questione, che vanno
esaminate insieme, il giudice del rinvio chiede in sostan-
za se, allorché due cessioni successive relative ai medesi-
mi beni, effettuate a titolo oneroso tra soggetti passivi
che agiscono in quanto tali, danno luogo ad un’unica
spedizione intracomunitaria 0 ad un unico trasporto in-
tracomunitario di tali beni, tali cessioni possano essere
entrambe cessioni esentate ai sensi dell’art. 28-quater,
parte A, lett. a), primo comma, della V1 direttiva, e se, ai
fini della soluzione di tale questione, sia rilevante sapere
chi, tra il primo venditore, I'acquirente intermedio o il
secondo acquirente, abbia il potere di disporre di tali be-
ni durante la spedizione o il trasporto.
33. In una ssituazione come quella controversa nella cau-
sa principale, le due cessioni successive potrebbero esse-
re esentate, ai sensi dell'art. 28-quater, parte A, lett. a),
primo comma, della V1 direttiva, soltanto se I'unico mo-
vimento intracomunitario di beni fosse imputato ad en-
trambe le cessioni insieme.
34. Se cosi fosse, le conseguenze sarebbero le seguenti.
35. Da un lato, il primo venditore effettuerebbe una pri-
ma cessione localizzata, ai sensi dell’art. 8, n. 1, lett. a),
della V1 direttiva, nello Stato membro di partenza della
spedizione o del trasporto dei beni. Tale prima cessione
avrebbe come riscontro un primo acquisto intracomuni-
tario effettuato dall’acquirente intermedio, e localizzato,
ai sensi dell’art. 28-ter, parte A, n. 1, nello Stato membro
di arrivo di detta spedizione o di detto trasporto.
36. Draltro lato, I'acquirente intermedio effettuerebbe
dal canto suo una seconda cessione, pure essa localizzata,
ai sensi dell'art. 8, n. 1, lett. a), della VI direttiva, nello
Stato membro di partenza, seconda cessione che avreb-
be a sua volta come riscontro un secondo acquisto intra-
comunitario, compiuto dal secondo acquirente e localiz-
zato nello Stato membro di destinazione.
37. Una simile concatenazione sarebbe al tempo stesso
illogica e contraria all'economia del regime transitorio di
tassazione degli scambi tra gli Stati membri, quale deli-
neato ai punti 26-31 della presente sentenza.
38. In primo luogo, anche qualora due cessioni successi-
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ve producano un solo movimento di beni, esse devono
essere considerate come succedute I'una all’altra nel
tempo. Infatti, I'acquirente intermedio puo trasferire al
secondo acquirente il potere di disporre di un bene come
un proprietario solo dopo averlo ricevuto dal primo ven-
ditore: dunque, la seconda cessione puo avere luogo sol-
tanto dopo che la prima si sia compiuta.

39. Poiché si considera che il luogo di acquisto dei beni
da parte dell’acquirente intermedio ¢ situato all’interno
dello Stato membro di arrivo della spedizione o del tra-
sporto di tali beni, sarebbe del tutto illogico ritenere che
tale soggetto passivo effettui la cessione successiva dei
medesimi beni a partire dallo Stato membro di partenza
di tale spedizione o di tale trasporto.

40. In secondo luogo, I'interpretazione delle disposizio-
ni rilevanti della V1 direttiva, secondo la quale I'unico
movimento intracomunitario di beni € imputato ad una
sola delle due cessioni successive, consente di raggiun-
gere in modo semplice I'obiettivo perseguito dal regime
transitorio di cui al Titolo XVI-bis di tale direttiva, vale
adire il trasferimento del gettito fiscale allo Stato mem-
bro in cui avviene il consumo finale dei beni ceduti. Ta-
le trasferimento ¢ infatti garantito, in occasione dell'u-
nica operazione che da luogo ad un movimento intra-
comunitario di beni, dall'applicazione combinata degli
artt. 28-quater, parte A, lett. a), primo comma (esenzio-
ne, da parte dello Stato membro di partenza, della ces-
sione che da luogo alla spedizione o al trasporto intra-
comunitario), 17, n. 3, lett. b), come modificato dal-
I'art. 28-septies, punto 1 (detrazione o rimborso, da par-
te dello Stato membro di partenza, dell'lVA dovuta o
pagata a monte in tale Stato membro), e 28-his, n. 1,
lett. a), primo comma (tassazione da parte dello Stato
membro di destinazione dell’acquisto intracomunita-
rio), della VI direttiva. Tale meccanismo assicura una
chiara delimitazione dei poteri impositivi degli Stati
membri interessati.

41. Per contro, le disposizioni rilevanti della V1 direttiva
non potrebbero essere interpretate nel senso che 'unico
movimento intracomunitario di beni debba essere impu-
tato a tutte e due le cessioni successive insieme.

42. Infatti, qualificare la seconda operazione come in-
tracomunitaria, imputato anche ad essa I'unico movi-
mento intracomunitario di beni, non ¢ utile per garanti-
re il trasferimento del gettito fiscale allo Stato membro
in cui avviene il consumo finale dei beni ceduti, poiché
tale trasferimento € gia stato effettuato in esito alla pri-
ma operazione, come evidenziato al punto 40 della pre-
sente sentenza.

43. Va inoltre osservato che, se I'unico movimento in-
tracomunitario di beni fosse imputato alle due cessioni
successive, I'art. 17, n. 3, lett. b), della VI direttiva, come
modificato dall’art. 28-septies, punto 1, della stessa, il
quale costituisce una disposizione essenziale di tale regi-
me ai fini del trasferimento del gettito fiscale, sarebbe
privo di oggetto per quanto riguarda la seconda cessione
effettuata dall'acquirente intermedio, poiché, per defini-
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zione, quest’ultimo non avrebbe pagato alcuna IVA a
monte nello Stato membro di partenza della spedizione
0 del trasporto intracomunitario dei beni.

44, D'altra parte, al fine di prevenire i rischi di perdita di
gettito fiscale, il regolamento (CEE) del Consiglio 27
gennaio 1992, n. 218, concernente la cooperazione am-
ministrativa nel settore delle imposte indirette (IVA)
(GU L 24, pag. 1) - sostituito, a partire dal 1°gennaio
2004, dal regolamento (CE) del Consiglio 7 ottobre
2003, n. 1798, relativo alla cooperazione amministrativa
in materia d'imposta sul valore aggiunto e che abroga il
regolamento (CEE) n. 218/92 (GU L 264, pag. 1) - ha
previsto un sistema comune di scambio d’informazioni
sulle transazioni intracomunitarie tra le autorita compe-
tenti degli Stati membri. Pertanto, I'interpretazione in-
dicata al punto 41 della presente sentenza avrebbe I'ef-
fetto di moltiplicare i casi che richiedono tale scambio di
informazioni, e quindi di appesantire il trattamento, da
parte delle autorita fiscali competenti, delle operazioni
interessate.

45. La seconda e la quarta questione vanno dunque ri-
solte nel senso che, quando due cessioni successive rela-
tive agli stessi beni, effettuate a titolo oneroso tra sogget-
ti passivi che agiscono in quanto tali, danno luogo ad
un’unica spedizione intracomunitaria o ad un unico tra-
sporto intracomunitario di detti beni, tale spedizione o
tale trasporto puo essere imputato ad una sola delle due
cessioni, che sara l'unica esentata ai sensi dell’art. 28-
Quater, parte A, lett. a), primo comma, della VI direttiva.
Tale interpretazione vale indipendentemente da quale
dei soggetti passivi - primo venditore, acquirente inter-
medio o secondo acquirente - possa disporre dei beni du-
rante la detta spedizione o il detto trasporto.

Sulla prima questione
46. Va preliminarmente evidenziato che, per quanto ri-
guarda le determinazione del luogo in cui si ritiene effet-
tuata una cessione, la VI direttiva non opera alcuna di-
stinzione tra cessioni «intracomunitarie» e cessioni «in-
terne». L'art. 8, n. 1, di tale direttiva distingue soltanto
tra le cessioni che danno luogo a una spedizione 0 a un
trasporto di beni (punto a), quelle che non danno luogo
a una spedizione o a un trasporto di beni (punto b), e
quelle effettuate a bordo di una nave, di un aereo o di un
treno nel corso della parte di un trasporto di passeggeri
effettuata all'interno della Comunita, punto c), ipotesi
quest’ultima non rilevante per la causa principale.
47. Dalla soluzione data alla seconda e alla quarta que-
stione risulta che, in una situazione come quella di cui
alla causa principale, I'unico movimento intracomunita-
rio di beni puo essere imputato ad una sola delle due ces-
sioni successive.
48. Ai sensi dell’art. 8, n. 1, lett. a), della VI direttiva, il
luogo di tale cessione si considera situato nello Stato
membro di partenza della spedizione o del trasporto dei
beni.
49. Poiché I'altra cessione non comporta una spedizione
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0 un trasporto, il luogo della cessione si considera situa-
to, ai sensi dell’art. 8, n. 1, lett. b), della VI direttiva, nel
luogo in cui i beni si trovano al momento della detta ces-
sione.

50. Se la cessione che comporta una spedizione 0 un
trasporto intracomunitario di beni, e che ha dunque co-
me conseguenza un acquisto intracomunitario tassato
nello Stato membro d’arrivo di tale spedizione o di tale
trasporto, & la prima delle due cessioni successive, la se-
conda cessione si considera avvenuta nel luogo dell’ac-
quisto intracomunitario che I'ha preceduta, cioé nello
Stato membro d’arrivo. Al contrario, se la cessione che
da luogo alla spedizione o al trasporto intracomunitario
di beni é la seconda delle due cessioni successive, la pri-
ma cessione, avvenuta per definizione prima della spe-
dizione o del trasporto dei beni, si considera avvenuta
nello Stato membro di partenza di tale spedizione o tra-
sporto.

51. La prima questione va dunque risolta nel senso che
solo il luogo della cessione che comporta una spedizione
0 un trasporto intracomunitario di beni & determinato ai
sensi dell'art. 8, n. 1, lett. &), della VI direttiva; esso si
considera situato nello Stato membro di partenza di tale
spedizione o trasporto. Il luogo dell’altra cessione é de-
terminato ai sensi dell’art. 8, n. 1, lett. b), della medesi-
ma direttiva; esso si considera situato nello Stato mem-
bro di partenza o in quello di arrivo di detta spedizione o
di detto trasporto, a seconda che tale cessione sia la pri-
ma o la seconda delle due cessioni successive.

Sulla terza questione
52. Vista la soluzione data alla prima questione, non &
necessario risolvere la terza.

Sulle spese
53. Nei confronti delle parti nella causa principale il

presente procedimento costituisce un incidente solleva-
to dinanzi al giudice nazionale, cui spetta quindi statuire
sulle spese. Le spese sostenute da altri soggetti per pre-
sentare osservazioni alla Corte non possono dar luogo a
rifusione.

P.Q.M.
La Corte (prima Sezione) dichiara:
1) Quando due cessioni successive relative agli stessi be-
ni, effettuate a titolo oneroso tra soggetti passivi che agi-
scono in quanto tali, danno luogo ad un’unica spedizio-
ne intracomunitaria o ad un unico trasporto intracomu-
nitario di detti beni, tale spedizione o tale trasporto puo
essere imputato ad una sola delle due cessioni, che sara
I'unica esentata ai sensi dell'art. 28-quater, parte A, lett.
a), primo comma, della VI direttiva del Consiglio 17
maggio 1977, 77/388/CEE, in materia di armonizzazione
delle legislazioni degli Stati membri relative alle imposte
sulla cifra di affari - Sistema comune di imposta sul valo-
re aggiunto: base imponibile uniforme, come modificata
dalla direttiva del Consiglio 10 aprile 1995, 95/7/CE.
Tale interpretazione vale indipendentemente da quale
dei soggetti passivi - primo venditore, acquirente inter-
medio o secondo acquirente - possa disporre dei beni du-
rante la detta spedizione o il detto trasporto.
2) Solo il luogo della cessione che comporta una spedi-
zione 0 un trasporto intracomunitario di beni é determi-
nato ai sensi dell’art. 8, n. 1, lett. a), della VI direttiva
77/388, come modificata dalla direttiva 95/7; esso si con-
sidera situato nello Stato membro di partenza di tale spe-
dizione o trasporto. Il luogo dell’altra cessione é determi-
nato ai sensi dell’art. 8, n. 1, lett. b), della medesima di-
rettiva: si considera che esso si trovi nello Stato membro
di partenza o in quello di arrivo di detta spedizione o di
detto trasporto, a seconda che tale cessione sia la prima
0 la seconda delle due cessioni successive.

Il luogo impositivo delle vendite «a catena»
in ambi_to intraco_munitario
di Marco Peirolo

Nelle vendite «a catena» effettuate in ambiente co-
munitario, caratterizzate da un’unica movimentazione
dei beni dal Paese di partenza a quello di destinazione,
al di la del soggetto che ha la materiale disponibilita
dei beni durante il loro trasporto o spedizione, si consi-
dera «intracomunitaria» solo la cessione cui € riferibi-
le il trasferimento fisico dei beni dal Paese del cedente
a quello del cessionario. Laltra cessione assume invece
rilevanza impositiva nello Stato membro di arrivo dei
beni o in quello di partenza, a seconda della natura del-
la prima cessione (intracomunitaria o interna).

Secondo i giudici comunitari, nel sistema normativo de-
lineato dalla direttiva 17 maggio 1977, n. 77/388/CEE
(cd. VI direttiva CEE), le vendite «a catena», aventi per
oggetto beni provenienti da un altro Stato membro, con
un’unica spedizione al cessionario finale, vanno scompo-
ste nelle distinte operazioni poste in essere.

A tal fine, pud qualificarsi come cessione intracomuni-
taria (detassata nel Paese del cedente) solo quella alla

Marco Peirolo, Dottore commercialista in Torino
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quale corrisponde I'acquisto avente natura «intracomu-
nitaria» (tassato nel Paese del cessionario); I'altra vendi-
ta si considera invece «interna» allo Stato membro indi-
viduato in base al Paese in cui risulta conclusa la prima
cessione.

L origine della controversia

e le questioni pregiudiziali

La fattispecie oggetto della pronuncia in commento (1)
si riferisce ad una societa austriaca che ha acquistato me-
talli non ferrosi da un’altra societa austriaca; quest'ulti-
ma, a sua volta, aveva acquistato i suddetti beni da for-
nitori stabiliti in Italia e nei Paesi Bassi, con incarico di
consegnarli ad uno spedizioniere per il successivo recapi-
to direttamente alla societa austriaca acquirente o, su ap-
posito ordine, ai suoi clienti, anch’essi austriaci.

La societa austriaca cedente, dopo avere rilevato I'acqui-
sto intracomunitario, ha emesso fattura di vendita nei
confronti dei suoi clienti, la cui IVA ¢ stata portata in
detrazione da questi ultimi, secondo la normativa inter-
na vigente.

L Amministrazione finanziaria ha negato il recupero del-
I'imposta assolta «a monte» dalla societa austriaca ac-
quirente nel presupposto che la sua controparte avesse
erroneamente fatturato I'operazione in regime di impo-
nibilita. 1 beni, all'atto della cessione, non si trovavano
in territorio austriaco, ma in quello italiano o olandese,
ove risiede fiscalmente il fornitore; di conseguenza, la
cessione, dovendosi ritenere eseguita in Italia o nei Pae-
si Bassi, non integrava il requisito territoriale in Austria,
ivi risultando al di fuori del campo di applicazione del
tributo sul valore aggiunto.

A seguito del ricorso proposto dalla societa austriaca ac-
quirente, il giudice di rinvio, constatato che, nel caso di
specie, due distinte cessioni sono state effettuate con un
unico spostamento fisico dei beni, ha sospeso il giudizio,
sottoponendo al vaglio della Corte di Giustizia UE alcu-
ne questioni pregiudiziali, cosi sintetizzabili:

- se l'art. 8, par. 1, lett. a), della VI direttiva CEE debba
essere interpretato nel senso che il luogo in cui ha inizio
la spedizione o il trasporto sia rilevante anche qualora
piu soggetti passivi concludano un contratto di cessione
relativo allo stesso bene, con un unico trasferimento del-
la merce a destinazione dell’acquirente finale;

- se, nella descritta situazione di fatto, piti cessioni possa-
Nno essere considerate «intracomunitarie», come tali non
imponibili a IVA.

In buona sostanza, nulla quaestio che il luogo della prima
cessione, effettuata dai fornitori italiani o olandesi a fa-
vore della societa austriaca «intermedia», in base all’art.
8, par. 1, lett. a), coincida con il luogo di partenza della
spedizione o del trasporto dei beni, vale a dire I'ltalia o i
Paesi Bassi.

Pit problematica appare, invece, I'individuazione del
luogo della seconda cessione, effettuata dalla societa au-
striaca acquirente a favore dei propri clienti, anch’essi
austriaci. Al riguardo, € opinione del giudice a quo che la
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citata disposizione comunitaria non sia, in sé, idonea a
comprendere se la movimentazione intracomunitaria
dei beni, cui applicare il beneficio della non imponibilita
di cui all'art. 28-quater, parte A, lett. a), della V1 diretti-
va CEE, debba essere riferita solo alla prima cessione, ov-
vero anche alla seconda.

E da questo dubbio che sorge la questione pregiudiziale
«di base», volta a definire se, per tale seconda cessione, il
relativo luogo impositivo sia quello dal quale sono effet-
tivamente partiti i beni (Italia o Paesi Bassi), ovvero il
territorio in cui é terminata la prima cessione (Austria).

Il quadro normativo di riferimento

Nell'ambito del regime transitorio di tassazione degli
scambi intracomunitari di beni, disciplinato dal Titolo
XVI-bis della VI direttiva CEE (cosi come modificata
dalla direttiva 16 dicembre 1991, n. 91/680/CEE) (2), al
fine di garantire il gettito fiscale allo Stato membro in
cui avviene il consumo finale dei beni ceduti, e stato in-
trodotto un nuovo «fatto generatore dell'imposta» (3),
ossia I'acquisto intracomunitario.

In pratica, nel rispetto del principio di tassazione only
once, fondato sulla sola imposizione nel Paese di desti-
nazione dei beni (4), I'operazione che riveste natura
intracomunitaria (tale cioé da soddisfare i presupposti
soggettivo e oggettivo previsti dagli artt. 4, 5 e 6 della
VI direttiva) viene sdoppiata nelle due transazioni che
la contraddistinguono: dal lato attivo, la cessione & de-
tassata nello Stato membro di partenza per essere tas-
sata, dal lato passivo, nello Stato membro di destina-
zione (attraverso la previa integrazione della fattura
passiva) (5).

Detta alternanza, stabilita - a livello normativo - dagli
artt. 28-quater, parte A, lett. a), primo comma (6) (per
I'operazione di parte attiva) e 28-bis, par. 1, lett. a), pri-

Note:

(1) Si veda anche il commento di P. Centore, in C.T. n. 22/2006, pag.
1751.

(2) Recepito nella legislazione IVVA italiana dal Titolo Il del D.L. 30 ago-
sto 1993, n. 331 (convertito dalla legge 29 ottobre 1993, n. 427).

(3) Da intendersi, per le operazioni intracomunitarie, secondo I'accezio-
ne indicata nell'art. 28-quinquies della VI direttiva CEE.

(4) Come sottolineato da A. Casertano e M. Spera, «LIva nei rapporti
intracomunitari», in Rass. trib., Quad. n. 2/1993, pag. 45, a livello inter-
no, con lo scopo di evitare fenomeni di doppia imposizione, l'art. 40,
comma 2, del D.L. n. 331/1993 stabilisce che I'imponibilita si verifica so-
lo nel Paese in cui i beni sono finalmente spedititi o trasportati, ivi com-
presa I'ipotesi dell'operazione triangolare.

(5) Secondo gli artt. 44 e ss. del D.L. n. 331/1993, spetta al cessionario
italiano I'obbligo di integrare, versare e, se del caso, detrarre I'imposta re-
lativa all'acquisto intracomunitario effettuato.

(6) In base al quale gli Stati membri esentano «le cessioni di beni ai
sensi dell’articolo 5, spediti o trasportati, dal venditore o dall’acquiren-
te o per loro conto, fuori dal territorio di cui allarticolo 3 ma all'inter-
no della Comunita, effettuate per un altro soggetto passivo o per un en-
te che non é soggetto passivo, che agisce in quanto tale in uno Stato
membro diverso dallo Stato di partenza della spedizione o del trasporto
dei beni».
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mo comma (7) (per I'operazione di parte passiva), risul-
ta giustificata anche sotto I'aspetto territoriale.

La detassazione, riferita alla cessione intracomunitaria,
che si verifica nel Paese di partenza dei beni, resta pur
sempre «agganciata» al criterio territoriale «unilaterale»
stabilito, con specifico riferimento alle cessioni interne,
dall'art. 8, par. 1, della VI direttiva CEE.

In particolare, negli scambi intracomunitari di beni, la
regola contenuta in tale disposizione, collegata al luogo
di effettuazione della cessione, deve essere «combinata»,
per quanto riguarda il corrispondente acquisto intraco-
munitario, con il principio territoriale previsto, allo sco-
po, dall’art. 28-ter, parte A, par. 1.

In questo modo, I'individuazione del luogo impositivo
(Paese di destino), in cui avviene la tassazione disposta
dall’28-his, par. 1, lett. a), primo comma, acquisisce cer-
tezza, dovendosi considerare come luogo dell'acquisto
intracomunitario quello «in cui questi (i beni) si trova-
no al momento dell’arrivo della spedizione o del traspor-
to a destinazione dell’acquirente» (8).

Per contro, il luogo di effettuazione della cessione (pae-
se di partenza), detassata ai sensi dell’art. 28-quater, par-
te A, lett. a), primo comma, si identifica con il territorio
in cui I'operazione si manifesta, ossia dove ha esecuzione
la consegna del bene (9), secondo la regola generale pre-
vista dalla normativa interna (art. 6 del D.P.R. n.
633/1972, applicabile anche nella disciplina transitoria
in esame, in forza del rinvio operato dall’art. 56 del D.L.
n. 331/1993) (10).

Il parametro del luogo della consegna

Invero, il riferimento alla consegna (rectius, al luogo del-
la consegna) é il parametro che, «di fatto», assume rile-
vanza ai fini in esame, nonostante I'art. 8, par. 1, alle lett.
a) e b), definisca il «luogo di cessione di un bene» di-
stinguendo tra le cessioni di beni spediti o trasportati
(dal fornitore, dall'acquirente o da un terzo) e, si puo di-
re, le «altre cessioni» (11).

Cosl, riguardo a queste ultime, se il bene non viene spe-
dito o trasportato, il luogo della cessione é fissato nel
Paese in cui lo stesso «si trova al momento della cessio-
ne» (12), ove I'operazione si considera «effettuata». Vi-
ceversa, in caso di bene spedito o trasportato dai sogget-
ti retro indicati, il luogo della cessione coincide con
quello «in cui il bene si trova al momento iniziale della
spedizione o del trasporto a destinazione dell’acquiren-
te» (12).

La distinta rilevanza, in seno alla transazione intraco-
munitaria (di per sé unitaria), della due operazioni, di
parte attiva e passiva (cessione e acquisto), che la com-
pongono, va esaminata anche dal punto di vista tem-
porale.

Nella VI direttiva, il criterio di effettuazione previsto
dall’art. 10 (13) viene sostituito, nell'ambito del regime
transitorio introdotto dalla Direttiva n. 91/680/CEE, dal
diverso criterio stabilito dall’art. 28-quinquies, riferito al-
I'acquisto intracomunitario di beni, inteso come ulterio-

re (rispetto a quelli valevoli per le operazioni interne)
«fatto generatore dell'imposta».

Detto acquisto «e considerato effettuato nel momento in
cui é considerata effettuata la cessione all'interno del pae-
se di beni analoghi». In pratica, il momento impositivo,
che si verifica all'atto della consegna dei beni nel territo-
rio di destinazione (14), viene agganciato al luogo in cui
I'acquisto diviene imponibile in capo al cessionario, ivi
identificato ai fini dell'imposta sul valore aggiunto.

Nel Paese di partenza dei beni, la cessione (intracomu-
nitaria), detassata ai sensi dell’28-bis, par. 1, lett. a), pri-
mOo comma, soggiace invece al criterio temporale previ-
sto dalla norma interna (vale a dire 'art. 6 del D.PR. n.
633/1972, in caso di beni in uscita dall’Italia), atteso che
la VI direttiva nulla dispone in materia (15).

Note:

(7) Secondo il quale sono soggetti a IVA «gli acquisti intracomunitari di
beni effettuati a titolo oneroso all'interno del paese da un soggetto passi-
vo che agisce in quanto tale o da un ente che non € soggetto passivo,
quando il venditore & un soggetto passivo che agisce in quanto tale, che
non beneficia della franchigia d'imposta prevista dall’articolo 24 e che
non rientra nelle disposizioni previste all’articolo 8, paragrafo 1, lettera
a), seconda frase o all’articolo 28 ter, punto B, paragrafo 1».

(8) Cifr. art. 28-ter, parte A, par. 1, della VI direttiva CEE.

(9) Sull'identita territoriale dei luoghi di provenienza del bene e di iden-
tificazione ai fini IVA del cedente quale presupposto per la qualificazione
«intracomunitaria» dell'operazione, si veda M. Peirolo, «La natura intra-
comunitaria della cessione di beni di provenienza estera», in L'IVA n.
7/2003, pag. 538 e P. Centore, IVA europea. Aspetti interpretativi ed appli-
cativi dell’l VA nazionale e comunitaria, Milano, IPSOA, 2006, pag. 445.
A favore dell'irrilevanza della predetta identita territoriale sembrerebbe
deporre anche, a livello interpretativo, la risoluzione dell’Agenzia delle
entrate 9 gennaio 2003, n. 4, in C.T. n. 6/2003, pag. 491, con commen-
to di P. Centore, ma non anche la C.M. 10 giugno 1998, n. 145/E (§ 8),
in Banca Dati BIG, IPSOA.

(10) Sull'impropria affermazione di «extra-territorialita» delle operazioni
intracomunitarie attive, contenuta nell’art. 40, comma 9, del D.L. n.
331/1993, si veda P. Centore, «La territorialita delle operazioni intraco-
munitarie», in C.T. n. 5/2002, pag. 455 e M. Peirolo, «Il diritto di detra-
zione per le operazioni non effettuate nel territorio italiano», ivi. n.
38/2003, pag. 3140.

(11) 1l luogo della cessione previsto dalla lett. c) dell’art. 8, riferito alle
cessioni di beni a bordo di navi, aerei o treni (che si identifica con il ter-
ritorio di partenza del trasporto di passeggeri), esula dalle presenti note, in
quanto privo di rilevanza nella disamina della sentenza in commento.

(12) Cfr. art. 8, par. 1, lett. b).

(13) Si osservi che, mentre l'art. 6, comma 1, del D.P.R. n. 633/1972 di-
spone che «le cessioni di beni si considerano effettuate (...) nel momen-
to della consegna o spedizione se riguardano beni mobili (...)», la corri-
spondente norma comunitaria (art. 10, par. 2, della VI Direttiva CEE) si
limita a stabilire che «il fatto generatore dell'imposta si verifica e I'impo-
sta diventa esigibile all'atto della cessione di beni (...)».

(14) Si veda I'art. 39, comma 1, del D.L. n. 331/1993.

(15) Il Ministero delle Finanze, con la C.M. 23 febbraio 1994, n. 13-VII-
15-464 (8§ B.3.2), in Banca Dati BIG, IPSOA, ha precisato quanto segue:
«in ordine all’effettuazione delle cessioni intracomunitarie, il decreto leg-
ge nulla prevede al riguardo, per cui rimane operante la disposizione di
rinvio alle norme del D.PR. n. 633 del 1972 operata dall'art. 56 del de-
creto legge. Pertanto si rendono applicabili le disposizioni contenute nel-
I'art. 6 del citato D.PR. n. 633 del 1972, in base al quale, com’é noto, il
momento di effettuazione per i beni mobili materiali si considera verifi-
cato, in linea generale, all'atto della loro consegna o spedizione».
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Posto, tuttavia, che il luogo di effettuazione della cessio-
ne coincide con il territorio in cui I'operazione si mani-
festa, ossia dove ha esecuzione la consegna dei beni, I'u-
nicita dell’operazione intracomunitaria, idealmente
sdoppiata per garantire la tassazione a destino, risulta sal-
vaguardata, sotto il profilo temporale, dalla previsione di
un identico momento impositivo per le controparti (ce-
dente e cessionario) (16).

Prova ne é I'art. 50, comma 7, del D.L. n. 331/1993, che,
in materia di elenchi riepilogativi degli scambi intra-UE
(c.d. modelli Intrastat), stabilisce che «le operazioni in-
tracomunitarie per le quali anteriormente alla consegna
0 spedizione dei beni sia stata emessa fattura o pagato in
tutto o in parte il corrispettivo devono essere comprese
negli elenchi (...) con riferimento al periodo nel corso
del quale é stata eseguita la consegna o spedizione dei be-

ni (...)».

Lorientamento della Corte di giustizia

Alla luce del delineato quadro normativo di riferimento,
i giudici comunitari hanno innanzi tutto escluso la pos-
sibilita di detassare, ai sensi dell’art. 28-quater, parte A,
lett. a), primo comma, le due cessioni poste in essere nel-
I'ambito dell’'unica movimentazione intracomunitaria
in concreto realizzata (nella fattispecie, dall'ltalia o dai
Paesi Bassi all’Austria).

Il beneficio della non imponibilita spetta, infatti, alla so-
la cessione alla quale viene riferito il trasferimento fisico
dei beni dal Paese di partenza a quello di destinazione
@an.

In base all’art. 8, par. 1, lett. a), la prima cessione ha, co-
me luogo di effettuazione, lo Stato membro di partenza
della spedizione o del trasporto dei beni; la seconda ces-
sione, rientrando tra le «altre cessioni» (cessioni che
non comportano una spedizione o un trasporto), disci-
plinate - sotto l'aspetto territoriale - dall’art. 8, par. 1,
lett. b), assume rilevanza nel luogo in cui i beni si trova-
no nel momento in cui vengono ceduti.

Tenuto conto che «la seconda cessione pud avere luogo
soltanto dopo che la prima cessione si sia compiuta», e
considerato «che il luogo di acquisto dei beni da parte
dell'acquirente intermedio ¢ situato all’interno dello
Stato membro di arrivo della spedizione o del trasporto
di tali beni, sarebbe del tutto illogico ritenere che tale
soggetto passivo effettui la cessione successiva dei mede-
simi beni a partire dallo Stato membro di partenza di ta-
le spedizione o di tale trasporto» (18).

In sintesi, nelle vendite «a catena», si considera «intra-
comunitaria» la sola cessione, con spedizione o trasporto
dei beni da un Paese membro ad un altro, alla quale cor-
risponde I'acquisto (intracomunitario), tassato nel Paese
del cessionario, ossia nel luogo in cui i beni «si trovano al
momento dell’arrivo della spedizione o del trasporto a de-
stinazione dell’acquirente» (19). L'altra cessione assume
invece rilevanza impositiva nello Stato membro di arrivo
dei beni o in quello di partenza, a seconda della natura
della prima cessione (intracomunitaria o interna).
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Cosi, se la prima cessione e intracomunitaria, l'ulteriore
(e successiva) vendita, non implicando una spedizione o
un trasporto nel senso indicato, si considera territorial-
mente verificata nel luogo in cui i beni si trovano al mo-
mento della cessione, ossia - nel caso di specie - nel Pae-
se membro di arrivo dei beni precedentemente spediti o
trasportati dal (diverso) Paese membro di partenza. Al
contrario, se & la seconda cessione ad essere di matrice
intracomunitaria, la prima é tassata nel Paese di parten-
zZa quale cessione interna.

La circostanza che la seconda cessione possa, come det-
to, «avere luogo soltanto dopo che la prima si sia com-
piuta» discende dalla considerazione, espressa dai giudi-
ci lussemburghesi, che «I'acquirente intermedio pud tra-
sferire al secondo acquirente il potere di disporre di un
bene come un proprietario solo dopo averlo ricevuto dal
primo venditore» (20). S'intende il potere di disporre
del bene (non il bene stesso, nella sua materialita), altri-
menti non si comprenderebbe il primo principio di dirit-
to pronunciato, nella parte in cui si afferma che I'attri-
buzione della non imponibilita alla sola cessione cui vie-
ne riferito l'unico trasferimento intracomunitario a de-
stinazione del cessionario «vale indipendentemente da
quale dei soggetti passivi - primo venditore, acquirente
intermedio o secondo acquirente - possa disporre dei be-
ni durante la detta spedizione o il detto trasportos.
Questa puntualizzazione appare, peraltro, idonea ad
escludere che le vendite «a catena» della specie esami-
nata possano essere qualificate, sempre e comunque, alla
stregua delle operazioni triangolari (21) (all’acquisto o
alla vendita, a seconda del «vertice» del triangolo osser-
vato), soggette al regime di non imponibilita previsto
dalla norma interna.

Richiamando la prassi amministrativa in tema di trian-
golazioni all’esportazione (ex art. 8, comma 1, lett. a, del
D.PR. n. 633/1972) (22), il trattamento agevolativo,
identico a quello previsto per le triangolazioni comuni-
tarie (23), é subordinato alla circostanza che il trasporto

Note:

(16) Cfr. P. Centore, IVA europea. Aspetti interpretativi ed applicativi dell’l-
VA nazionale e comunitaria, cit., pag. 328.

(17) Ad awviso dei giudici comunitari (punti 33 e 37), «le due cessioni
successive potrebbero essere esentate, ai sensi dell’art. 28-quater, parte A,
lett. &), primo comma, della stesa direttiva, soltanto se I'unico movimen-
to intracomunitario di beni fosse imputato ad entrambe le cessioni insie-
me». Tale soluzione, viene tuttavia definita come «illogica e contraria al-
I'economia del regime transitorio di tassazione degli scambi tra gli Stati
membri».

(18) In questo senso i giudici comunitari (punti 38 e 39).
(19) Cfr. art. 28-ter, parte A, par. 1, della V1 Direttiva CEE.
(20) Cfr. punto 38.

(21) Sul riferimento alle operazioni triangolari si veda R. Portale, «Con
le triangolazioni una sola vendita interna», in Il Sole - 24 Ore, 7 aprile
2006, pag. 25.

(22) Cfr. R.M. 13 agosto 1996, n. 178/E, in Banca Dati BIG, IPSOA e
R.M. 21 aprile 1986, n. 356090, ivi.

(23) Cir. art. 58, comma 1, del D.L. n. 331/1993.
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o la spedizione dei beni (al di fuori del territorio italiano,
per le triangolazioni comunitarie, o del territorio comu-
nitario, per le triangolazioni all'esportazione) avvenga,
direttamente o tramite terzi, a cura 0 a nome del primo
cedente e non anche del secondo.

Cio che si vuole intendere é che la locuzione «a cura o a
nome del cedente», secondo quanto indicato dalla giuri-
sprudenza di merito (24), «non pud essere vista nello
stretto senso della materiale consegna delle merci al de-
stinatario finale, bensi nel senso che il cessionario nazio-
nale non dovra venire in possesso delle merci acquistate
che dovranno, pertanto, essere inoltrate fuori del territo-
rio nazionale senza che siano entrate, prima, nella sua di-
sponibilita» (25).

Il soggetto al quale sia riconducibile la disponibilita dei
beni durante il loro trasporto o spedizione a destinazione
del cessionario &, quindi, tutt'altro che irrilevante ai fini

della qualificazione dell’operazione complessivamente
posta in essere come triangolazione, soggetta al regime di
non imponibilita a IVA.

Note:

(24) Cfr. Comm. trib. prov. Udine, 26 giugno 2000, n. 634, in questa Ri-
vista n. 1/2001, pag. 47, con commento di P. Centore, «Limiti applicativi
dell’esportazione in triangolazionex.

(25) Una posizione «sostanzialista» che, di fatto, sembrerebbe superare il
dato formale, ossia il divieto di «possesso» dei beni nel territorio italiano
da parte del secondo cedente ¢ stata accolta dalla Corte di cassazione con
la sentenza 4 aprile 2000, n. 4098, in C.T. n. 33/2000, pag. 2427, con
commento di P. Centore.

Nello specifico, i giudici di legittimita, privilegiando la sostanza sulla for-
ma, hanno negato che la locuzione in oggetto implichi I'obbligo di con-
segna dei beni in altro Paese membro esclusivamente da parte del primo
cedente, dovendosi ammettere I'intervento del «promotore della trian-
golazione» ogni qual volta I'operazione, nel suo complesso, si manifesti
fin dall’'inizio come «triangolazione comunitaria».
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CAF

Sono contrarie al Trattato CE
le agevolazioni riconosciute
al centri di assistenza fiscale

CORTE DI GIUSTIZIA UE, Sez. 111, Sent. 30 marzo 2006, causa C-451/03
Pres. Rosas - Rel. von Bahr

I. CAF - Attivita - Consulenza e assistenza in materia fiscale - Esercizio esclusivo, normativamente previsto,
dei CAF - Contrasto con il Trattato CE - Sussistenza

Gli artt. 43 e 49 del Trattato CE devono essere interpretati nel senso che si oppongono ad una normati-
va nazionale che riserva esclusivamente ai CAF il diritto di esercitare talune attivita di consulenza e di
assistenza in materia fiscale.

I1. CAF - Attivita - Assistenza ai contribuenti - Contributi da parte dello Stato per ’elaborazione e I'invio
delle dichiarazioni - Qualificazione come aiuti di Stato ai sensi dell’art. 87 del Trattato CE - Requisito dell’ec-
cedenza dei costi e mancata commisurazione ai costi d’impresa - Necessita

Una misura con cui uno Stato membro preveda il versamento di compensi a carico del bilancio dello Sta-
to a favore di talune imprese incaricate di assistere i contribuenti, per quanto riguarda I'elaborazione e
I'invio delle dichiarazioni tributarie allAmministrazione finanziaria, deve essere qualificata come aiuto
di Stato ai sensi dell’art. 87, n. 1, del Trattato CE allorché: (i) il livello del compenso ecceda quanto ne-
cessario per coprire interamente o in parte i costi originati dall’adempimento degli obblighi di servizio
pubblico, tenendo conto dei relativi introiti nonché di un margine di utile ragionevole per il suddetto
adempimento e (ii) il compenso non sia determinato sulla base di un’analisi dei costi che un'impresa
media, gestita in modo efficiente e adeguatamente dotata di mezzi necessari al fine di poter soddisfa-
re le esigenze di servizio pubblico richieste, avrebbe dovuto sopportare per adempiere tali obblighi, te-
nendo conto dei relativi introiti, nonché di un margine di utile ragionevole per I'adempimento degli ob-

blighi stessi.

Sentenza

1. La domanda di pronuncia pregiudiziale verte sull’in-
terpretazione degli artt. 4 CE, 10 CE, 82 CE, 86 CE e 98
CE in materia di concorrenza, degli artt. 43 CE, 48 CE e
49 CE in materia di diritto di stabilimento e di libera
prestazione dei servizi, e dell'art. 87 CE in materia di aiu-
ti di Stato.

2. Questa domanda é stata presentata nell’'ambito di
una controversia tra la societa Servizi ausiliari Dotto-
ri commercialisti srl (in prosieguo: '« ADC Servizi»)
e il sig. C., notaio, relativamente al rifiuto di que-
st’'ultimo di procedere all’'iscrizione nel registro delle
imprese della decisione adottata dall’assemblea gene-
rale di tale societa di modificare lo statuto di que-
st’ultima.

Ambito normativo nazionale
3. Lambito normativo nazionale, quale risulta dalla de-
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cisione di rinvio, pud essere riassunto nel modo se-
guente.

4. 11 D.Lgs. 9 luglio 1997, n. 241, come integrato dal
D.Lgs. 28 dicembre 1998, n. 490 (in prosieguo: il
«D.Lgs. n. 241/1997»), riserva esclusivamente ai centri
di assistenza fiscale (in prosieguo: i «<CAF») il diritto di
esercitare determinate attivita di consulenza e di assi-
stenza in materia tributaria, tra le quali rientrano le atti-
vita relative alla dichiarazione annuale dei redditi dei la-
voratori dipendenti e assimilati.

5. Lart. 34, n. 4, del D.Lgs. n. 241/1997 attribuisce una
competenza esclusiva ai CAF per la liquidazione della
dichiarazione dei redditi presentata in base ad un model-
lo semplificato (modello 730), compresa la consegna al
contribuente di una copia della dichiarazione elaborata
e del prospetto di liquidazione delle imposte, nonché la
comunicazione ai sostituti d'imposta del risultato della
dichiarazione ai fini del conguaglio in sede di ritenuta
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d'acconto e l'invio delle dichiarazioni alll Amministra-
zione finanziaria.

6. Lart. 35, n. 2, lett. b), del D.Lgs. n. 241/1997 riserva
inoltre ai CAF la verifica della conformita alla docu-
mentazione allegata dei dati indicati nelle dichiarazioni.
7. 1 CAF devono essere costituiti sotto forma di societa
di capitali che esercitano la loro attivita previa autorizza-
zione del Ministero delle finanze. Essi possono essere co-
stituiti solo dai soggetti indicati agli artt. 32 e 33 del
D.Lgs. n. 241/1997. Si tratta, in particolare, o di associa-
zioni datoriali o di organizzazioni sindacali, ovvero di or-
ganizzazioni territoriali da esse delegate aventi comples-
sivamente almeno 50.000 aderenti, o di sostituti d'impo-
sta, aventi complessivamente almeno 50.000 dipenden-
ti, 0 ancora di associazioni di lavoratori promotrici di
istituti di patronato aventi complessivamente almeno
50.000 aderenti. Per quanto riguarda alcuni dei soggetti
menzionati nel D.Lgs. n. 241/1997, risulta che la possi-
bilita di istituire CAF & limitata a quelli che sono stabi-
liti in Italia.

8. Inoltre, I'art. 33, n. 2, del D.Lgs. n. 241/1997 prevede
che i CAF designino uno o pit responsabili dell’assisten-
za fiscale da individuare tra gli iscritti nell’albo dei Dot-
tori commercialisti 0 in quello dei Ragionieri.

9. La normativa di cui é causa prevede, per le attivita ri-
servate ai CAF, il versamento a questi ultimi di un com-
penso, a carico del bilancio dello Stato, fissato inizial-
mente a ITL 25.000 per ciascuna dichiarazione elabora-
ta e trasmessa, successivamente elevato a circa EUR 14.

La causa principale
10. LADC Servizi aveva ad oggetto I'assistenza e la con-
sulenza in materia contabile e amministrativa.
11. 11 25 febbraio 2003, I'assemblea generale straordina-
ria di questa societa ha deciso di approvare I'adozione di
un nuovo statuto per tener conto del fatto che la societa
esercitava anche attivita di assistenza fiscale per le im-
prese, per i lavoratori dipendenti ed assimilati, nonché
per i pensionati.
12. Il notaio verbalizzante, sig. C., ha rifiutato di proce-
dere all'iscrizione di questa decisione nel registro delle
imprese, ritenendo che la modifica dello statuto, con la
quale si autorizzava la societa ad esercitare le dette atti-
vita di assistenza fiscale, fosse incompatibile con I'art. 34
del D.Lgs. n. 241/1997.
13. LADC Servizi ha chiesto al Tribunale di Milano di
ordinare l'iscrizione della detta decisione nel registro
delle imprese. Con ordinanza 15 maggio 2003 questo
Giudice ha respinto il ricorso.
14. LADC Servizi ha impugnato questa ordinanza di-
nanzi alla Corte d'appello di Milano facendo valere che
le disposizioni del D.Lgs. n. 241/1997, in quanto riserva-
no esclusivamente ai CAF talune attivita di consulenza
e di assistenza fiscale, sono incompatibili con il Trattato
CE.
15. La Corte d'appello di Milano ritiene che la soluzio-
ne della controversia dinanzi ad essa pendente sollevi

questioni relative all’interpretazione del diritto comuni-
tario.

16. Essa indica, innanzi tutto, che i lavoratori dipenden-
ti, i pensionati ed i soggetti assimilati sono indotti a ri-
volgersi ai CAF anche per questioni che non sono riser-
vate a questi organismi dalla normativa di cui € causa, il
che ha per effetto di falsare il gioco della concorrenza su
questo mercato. Pertanto, il sistema venutosi cosi a crea-
re sarebbe in contrasto con gli artt. 10 CE, 81 CE, 82 CE
e 86 CE.

17. La Corte d'appello di Milano rileva poi che il fatto di
riservare esclusivamente la liquidazione e la presentazio-
ne delle dichiarazioni dei redditi ad alcuni soggetti dota-
ti di particolari requisiti costituisce non solo per I'opera-
tore economico nazionale, ma anche per I'operatore sta-
bilito in un altro Stato membro, un ostacolo all’esercizio
della sua attivita tale da poter rappresentare una restri-
zione vietata dagli artt. 43 CE, 48 CE e 49 CE.

18. Infine, secondo il detto giudice nazionale, il com-
penso menzionato al punto 9 della presente sentenza,
esclusivamente riservato ai CAF a carico del bilancio
dello Stato, sembra cadere nel divieto di cui agli artt. 87
CE e 88 CE.

Le questioni pregiudiziali

19. Sulla base di queste considerazioni, la Corte d'appel-
lo di Milano ha deciso di sospendere il procedimento e
di sottoporre alla Corte le seguenti questioni:

«1) Se gli artt. 4 (CE), 10 (CE), 82 (CE), 86 (CE) e 98
(CE) (...) debbano essere interpretati in modo da ritene-
re che ostino ad una disciplina nazionale, quale quella ri-
sultante dal (D.Lgs. n. 241/1997), in riferimento anche
al T.U. delle imposte sui redditi (D.P.R. (decreto del Pre-
sidente della Repubblica) 22 dicembre 1986, n. 917) ed
alla (legge) 30 dicembre 1991, n. 413, che riserva in via
esclusiva il diritto di svolgere alcune attivita di consu-
lenza tributaria ad un’unica categoria di soggetti, i (...)
CAF, negando agli altri operatori economici del settore,
pur in possesso di un’abilitazione all’esercizio della pro-
fessione in materia di consulenza fiscale e contabile
(dottori, ragionieri commercialisti, avvocati, nonché
consulenti del lavoro), I'esercizio a parita di condizioni e
modalita di svolgimento di quelle stesse attivita riserva-
te ai (CAF).

2) Se gliartt. 43 (CE), 48 (CE) e 49 (CE) (...) debbano
essere interpretati in modo da ritenere che essi ostino ad
una disciplina nazionale, quale quella risultante dal
(D.Lgs. n. 241/1997), in riferimento anche al T.U. del-
le imposte sui redditi (D.P.R. (...) n. 917) ed alla (legge)
30 dicembre 1991, n. 413, che riserva in via esclusiva il
diritto di svolgere alcune attivita di consulenza tributa-
ria ad un’unica categoria di soggetti, i (...) CAF, negan-
do agli altri operatori economici del settore, pur in pos-
sesso di un'abilitazione all’esercizio della professione in
materia di consulenza fiscale e contabile (Dottori, Ra-
gionieri Commercialisti, Avvocati, nonché Consulenti
del lavoro), I'esercizio a parita di condizioni e modalita
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di svolgimento di quelle stesse attivita riservate ai
(CAF).

3) Se I'art. 87 (CE) (...) debba essere interpretato in mo-
do da ritenere che costituisca aiuto di Stato una misura
quale quella risultante dalla disciplina del (D.Lgs. n.
241/1997), ed in particolare dall'art. 38 dello stesso, che
prevede a favore dei CAF compensi a carico del bilancio
dello Stato per le attivita di cui al comma 4 dell’'art. 34 e
per le attivita di cui al comma 2 dell’art. 37 del (D.Lgs.)
n. 241».

Sulla prima questione
20. In via preliminare, occorre indicare che gli artt. 4
CE e 98 CE definiscono i principi fondamentali della
politica economica del sistema comunitario ed evocano
il contesto in cui si inseriscono le regole di concorrenza
di cui agli artt. 82 CE e 86 CE. In tale situazione, il rife-
rimento fatto dal Giudice nazionale agli artt. 4 CE e 98
CE non richiede una soluzione diversa da quella che sara
data relativamente all'interpretazione degli artt. 82 CE e
86 CE.
21. Si deve pertanto ritenere che il Giudice del rinvio
con la prima questione chiede in sostanza se gli artt. 82
CE e 86 CE ostino ad una normativa nazionale, quale
quella di cui trattasi nella causa principale, che riserva
esclusivamente ai CAF il diritto di esercitare talune atti-
vita di consulenza e di assistenza in materia fiscale.
22. Al riguardo occorre ricordare che, conformemente
all'art. 82 CE, ¢ vietato lo sfruttamento abusivo da parte
di una o piu imprese di una posizione dominante sul
mercato comune 0 su una parte sostanziale di questo.
23. Occorre anche precisare che il semplice fatto di
creare una posizione dominante mediante la concessio-
ne di diritti speciali o esclusivi ai sensi dell'art. 86, n. 1,
CE non ¢, in sé e per s&, incompatibile con l'art. 82 CE.
Uno Stato membro viola i divieti sanciti da queste due
disposizioni solo quando I'impresa di cui trattasi e indot-
ta, con il mero esercizio di diritti speciali o esclusivi che
le sono attribuiti, a sfruttare abusivamente la sua posizio-
ne dominante, o quando questi diritti sono idonei a
creare una situazione in cui I'impresa € indotta a com-
mettere tali abusi (sentenza 25 ottobre 2001, causa
C-475/99, «Ambulanz Gldéckner», Racc. pag. 1-8089,
punto 39).
24. Di conseguenza, occorre accertare non solo se la nor-
mativa nazionale abbia per effetto di concedere ai CAF
diritti speciali 0 esclusivi ai sensi dell’art. 86, n. 1, CE,
ma anche se una tale normativa abbia potuto comporta-
re un abuso di posizione dominante.
25. Orbene, occorre rilevare che, indipendentemente
dalla questione se siffatti diritti speciali o esclusivi siano
stati conferiti ai CAF dalla normativa nazionale, né la
decisione di rinvio né le osservazioni scritte forniscono
alla Corte gli elementi di fatto e di diritto che le consen-
tirebbero di determinare se siano soddisfatte le condizio-
ni relative all’esistenza di una posizione dominante o di
un comportamento abusivo, ai sensi dell’art. 82 CE.
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26. In tale contesto, la Corte non & in grado di risolvere
utilmente la prima questione.

Sulla seconda questione
27. Con la seconda questione, il Giudice del rinvio
chiede in sostanza se gli artt. 43 CE e 49 CE si opponga-
no ad una normativa nazionale quale quella di cui trat-
tasi nella causa principale che riserva esclusivamente ai
CAF il diritto di esercitare talune attivita di consulenza
e di assistenza in materia fiscale.
28. In via preliminare, occorre indicare che il Governo
italiano fa valere che tale questione ¢ irricevibile, in
guanto I'insieme degli elementi dell'attivita di cui tratta-
si nella causa principale si colloca all'interno di un solo
Stato membro.
29. A tal riguardo si deve rilevare che una soluzione pud
tuttavia risultare utile al giudice del rinvio, in particola-
re nell'ipotesi in cui il suo diritto nazionale imponga, in
un procedimento come quello in esame, di far beneficia-
re un cittadino italiano degli stessi diritti di cui godreb-
be, in base al diritto comunitario, un cittadino di un al-
tro Stato membro nella medesima situazione (v. ordi-
nanza 17 febbraio 2005, causa C-250/03, «Mauri», in
Racc. pag. 1-1267, punto 21).
30. Occorre quindi esaminare se le disposizioni del Trat-
tato, di cui é chiesta l'interpretazione, si oppongano al-
I'applicazione di una normativa nazionale quale quella
di cui trattasi nella causa principale, laddove essa verreb-
be applicata a soggetti che risiedono in altri Stati mem-
bri.
31. In via preliminare, va ricordato che gli artt. 43 CE e
49 CE impongono I'abolizione delle restrizioni alla li-
berta di stabilimento e alla libera prestazione dei servizi e
che devono essere considerate come tali tutte le misure
che vietano, ostacolano o rendono meno attraente I'e-
sercizio di tale liberta (v., segnatamente, sentenza 15
gennaio 2002, causa C-439/99, «Commissione/Italia»,
in Racc. pag. I1-305, punto 22).
32. A tal riguardo, dalla decisione di rinvio risulta che il
D.Lgs. n. 241/1997 attribuisce una competenza esclusiva
ai CAF ad offrire ai contribuenti taluni servizi di consu-
lenza e di assistenza in materia fiscale e, in particolare,
servizi di assistenza fiscale ai lavoratori dipendenti e ai
soggetti assimilati relativi alla compilazione del modello
semplificato della dichiarazione tributaria.
33. Per quanto riguarda la libera prestazione dei servizi,
una tale normativa nazionale, riservando queste attivita
ai CAF, impedisce totalmente I'accesso al mercato dei
servizi di cui trattasi agli operatori economici stabiliti in
altri Stati membri.
34. Relativamente alla liberta di stabilimento, una tale
normativa, limitando la possibilita di costituire CAF a
taluni soggetti che soddisfano condizioni tassative e, co-
me risulta dalle informazioni fornite, a taluni di questi
soggetti aventi la loro sede in Italia, & idonea a rendere
piu difficile, se non ad impedire totalmente, I'esercizio da
parte degli operatori economici provenienti da altri Sta-
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ti membri del loro diritto di stabilirsi in Italia al fine di
fornire i servizi in questione.

35. In tale contesto, I'attribuzione di una competenza
esclusiva ai CAF di offrire taluni servizi di consulenza e
assistenza fiscale costituisce una restrizione alla liberta di
stabilimento e alla libera prestazione dei servizi, vietata,
in via di principio, dagli artt. 43 CE e 49 CE.

36. Le disposizioni della normativa nazionale che limi-
tano la possibilita di creare CAF a taluni soggetti gia sta-
biliti in Italia sono discriminatorie. Siffatte disposizioni
possono essere giustificate solo da motivi di ordine pub-
blico, di pubblica sicurezza o di sanita pubblica, previsti
agli artt. 46 CE e 55 CE, che non sono stati fatti valere
nella fattispecie (sentenza 29 maggio 2001, causa
C-263/99, «Commissione/Italia», in Racc. pag. 1-4195,
punto 15).

37. Per contro, le disposizioni della normativa nazionale
di cui trattasi che si applicano a qualsiasi persona o im-
presa che esercita unattivita nel territorio dello Stato
membro ospitante possono essere giustificate qualora ri-
spondano a motivi imperativi di interesse pubblico, pur-
ché siano idonee a garantire il conseguimento dello sco-
po perseguito e non vadano oltre quanto necessario per
il raggiungimento di questo (v. sentenza 17 ottobre
2002, causa C-79/01, «Payroll e a.», punto 28 e giuri-
sprudenza citata).

38. A tal riguardo occorre rilevare che l'interesse pub-
blico collegato alla tutela dei destinatari dei servizi di cui
trattasi nei confronti del danno che essi potrebbero subi-
re a causa di servizi prestati da soggetti che non abbiano
le necessarie qualifiche professionali o morali pud giusti-
ficare una restrizione alla liberta di stabilimento e alla li-
bera prestazione dei servizi (v., in tal senso, sentenza 25
luglio 1991, causa C-76/90, «Sdger», in Racc. pag.
1-4221, punti 15-17).

39. Ora, come I'’Avvocato generale ha sottolineato al
paragrafo 49 delle sue conclusioni, taluni dei servizi ri-
servati ai CAF, come la consegna di una copia della di-
chiarazione tributaria e del progetto di liquidazione del-
le imposte, I'invio delle dichiarazioni tributarie all’Am-
ministrazione finanziaria nonché la comunicazione ai
sostituti d’'imposta del risultato finale delle dichiarazioni,
hanno essenzialmente un carattere semplice e non ri-
chiedono qualifiche professionali specifiche.

40. E evidente che la natura di questi servizi non pud
giustificare una limitazione del loro esercizio ai soli tito-
lari di una qualifica professionale specifica.

41. Se taluni compiti riservati ai CAF risultano invece
pit complessi, ossia, in particolare, il controllo della
conformita dei dati esposti nella dichiarazione tributaria
alla documentazione allegata, non sembra che gli orga-
nismi autorizzati a costituire CAF offrano garanzie di
competenze professionali specifiche al fine di svolgere
questi compiti.

42. Come risulta dalla decisione di rinvio, conforme-
mente all'art. 33, n. 2, del D.Lgs. n. 241/1997, i CAF de-
signano le persone responsabili dello svolgimento di tali

compiti tra gli iscritti nell’albo dei dottori commerciali-
sti 0 in quello dei ragionieri, ossia di professionisti che
non possono offrire, in nome proprio, i servizi riservati ai
CAF

43. Alla luce di queste circostanze, non sembra che le
disposizioni del D.Lgs. n. 241/1997, attribuendo una
competenza esclusiva ai CAF ad offrire taluni servizi di
consulenza ed assistenza in materia tributaria, siano ido-
nee a garantire I'interesse pubblico menzionato al punto
38 della presente sentenza.

44. All'udienza, il Governo italiano ha fatto valere che
la normativa nazionale di cui trattasi €, in ogni caso, giu-
stificata in forza degli artt. 45, primo comma, CE, e 55
CE in base ai quali la liberta di stabilimento e la libera
prestazione dei servizi non si applicano alle attivita che
partecipano all'esercizio dei pubblici poteri.

45. A tal riguardo occorre ricordare che gli artt. 45 CE e
55 CE, ponendo una deroga alla regola fondamentale
della liberta di stabilimento, sono soggetti a un'interpre-
tazione che limita la loro portata a quanto e strettamen-
te necessario per tutelare gli interessi che le stesse norme
permettono agli Stati membri di proteggere (sentenze 15
marzo 1988, causa 147/86, «Commissione/Grecia», in
Racc. pag. 1637, punto 7, e 29 ottobre 1998, causa
C-114/97, «Commissione/Spagna», in Racc. pag.
1-6717, punto 34).

46. Pertanto, secondo una giurisprudenza costante, la
deroga prevista da questi articoli va limitata alle attivita
che, considerate di per sé, costituiscono una partecipa-
zione diretta e specifica all’esercizio di pubblici poteri
(sentenze 21 giugno 1974, causa 2/74, «Reyners», in
Racc. pag. 631, punto 45; 13 luglio 1993, causa C-42/92,
«Thijssen», in Racc. pag. 1-4047, punto 8; «Commissio-
ne/Spagna», cit., punto 35, e 31 maggio 2001, causa
C-283/99, «Commissione/Italia», in Racc. pag. 1-4363,
punto 20).

47. Occorre constatare che il controllo della conformita
dei dati esposti nella dichiarazione alla documentazione
allegata, anche se in realta raramente viene rimesso in
discussione dall’ Amministrazione finanziaria, non costi-
tuisce una partecipazione diretta e specifica all'esercizio
di pubblici poteri, ma una misura destinata a preparare o
a facilitare lo svolgimento dei compiti che spettano al-
I’Amministrazione finanziaria.

48. Lo stesso vale per quanto riguarda gli altri compiti,
indicati agli artt. 34 e 35 del D.Lgs. n. 241/1997 e men-
zionati dal giudice nazionale nella sua decisione di rin-
vio, ossia la consegna al contribuente di una copia della
dichiarazione elaborata e del progetto di liquidazione
delle imposte, nonché la comunicazione ai sostituti
d'imposta del risultato finale delle dichiarazioni e I'invio
delle dichiarazioni all’ Amministrazione finanziaria.

49. Occorre quindi constatare che attivita riservate ai
CAF quali quelle cui si fa riferimento nella decisione di
rinvio non rientrano nella deroga di cui agli artt. 45 CE
e 55 CE.

50. Tenuto conto di quanto precede, occorre risolvere la
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seconda questione dichiarando che gli artt. 43 CE e 49
CE devono essere interpretati nel senso che si oppongo-
no ad una normativa nazionale, quale quella di cui trat-
tasi nella causa principale, che riserva esclusivamente ai
CAF il diritto di esercitare talune attivita di consulenza
e di assistenza in materia fiscale.

Sulla terza questione
51. In via preliminare, occorre indicare che, nella terza
questione, il Giudice del rinvio fa riferimento al tempo
stesso alle disposizioni dell’art. 38 del D.Lgs. n. 241/1997
relative al versamento di compensi a favore dei CAF, a
quelle dell’art. 34, n. 4, di questo stesso decreto relative
alle attivita di assistenza fiscale prestate dai CAF e a
quelle dell’art. 37, n. 2, del detto decreto relative alle at-
tivita di assistenza fiscale prestate da altri soggetti.
52. Orbene, la motivazione della decisione di questo
stesso Giudice riguarda il versamento di compensi a fa-
vore dei CAF.
53. In tale contesto occorre limitare I'esame della terza
questione ai compensi versati ai CAF conformemente
agli artt. 34, n. 4,e 38, n. 1, del D.Lgs. n. 241/1997.
54. Occorre quindi constatare che, con la terza questio-
ne, il Giudice del rinvio chiede, in sostanza, se compen-
si quali quelli percepiti dai CAF per I'elaborazione e I'in-
vio di una dichiarazione tributaria, conformemente agli
artt. 34, n. 4,e 38, n. 1, del D.Lgs. n. 241/1997 costitui-
scano un aiuto di Stato ai sensi dell’art. 87, n. 1, CE.
55. In via preliminare occorre anche ricordare che, se-
condo una costante giurisprudenza, la qualificazione di
«aiuto» richiede che sussistano tutti i presupposti previ-
sti da tale disposizione (v. sentenze 21 marzo 1990, cau-
sa C-142/87, «Belgio/Commissione», detta «Tubemeu-
sew, in Racc. pag. 1-959, punto 25; 14 settembre 1994,
cause riunite da C-278/92 a C-280/92, «Spagna/Com-
missione», in Racc. pag. 1-4103, punto 20; 16 maggio
2002, causa C-482/99, «Francia/Commissione», in
Racc. pag. 1-4397, punto 68, nonché 24 luglio 2003, cau-
sa C-280/00, «Altmark Trans e Regierungsprasidium
Magdeburg», in Racc. pag. I-7747, punto 74).
56. Innanzitutto, deve trattarsi di un intervento dello
Stato o effettuato mediante risorse statali. In secondo
luogo, tale intervento deve poter incidere sugli scambi
tra Stati membri. In terzo luogo, deve concedere un van-
taggio al suo beneficiario. In quarto luogo, deve falsare o
minacciare di falsare la concorrenza.
57. Per guanto riguarda il primo presupposto, questo &
soddisfatto poiché i compensi di cui all'art. 38, n. 1, del
D.Lgs. n. 241/1997 sono a carico del bilancio dello Stato.
58. Per quanto riguarda il secondo presupposto, occorre
rilevare che importi rilevanti possono essere versati ai
CAF a titolo dell'art. 38, n. 1, del D.Lgs. n. 241/1997 e
che operatori economici provenienti da altri Stati mem-
bri potrebbero essere autorizzati a creare CAF che bene-
ficino di questi importi. In tali circostanze, il provvedi-
mento in questione puo incidere sugli scambi commer-
ciali tra gli Stati membri.
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59. Per quanto riguarda il terzo e il quarto presupposto,
occorre ricordare che vengono considerati aiuti gli inter-
venti che, sotto qualsiasi forma, sono atti a favorire di-
rettamente o indirettamente determinate imprese o che
devono ritenersi un vantaggio economico che I'impresa
beneficiaria non avrebbe ottenuto in condizioni norma-
li di mercato (sentenza «Altmark Trans e Regierung-
sprasidium Magdeburg», cit., punto 84).

60. Per contro, nei limiti in cui un intervento statale de-
Ve essere considerato come una compensazione diretta a
rappresentare la contropartita delle prestazioni effettua-
te dalle imprese beneficiarie per assolvere obblighi di ser-
vizio pubblico, cosicché tali imprese non traggono, in
realta, un vantaggio finanziario e il suddetto intervento
non ha quindi Il'effetto di collocarle in una posizione
concorrenziale piu favorevole rispetto a quelle che fanno
loro concorrenza, tale intervento non ricade nell'ambito
di applicazione dell'art. 87, n. 1, CE (sentenza «Altmark
Trans e Regierungsprasidium Magdeburg», cit., punto
87).

61. Tuttavia, affinché, in un caso concreto, una siffatta
compensazione possa sottrarsi alla qualificazione di aiuto
di Stato, devono ricorrere taluni presupposti (sentenza
«Altmark Trans e Regierungsprésidium Magdeburg,
cit., punto 88).

62. In primo luogo, I'impresa beneficiaria di una siffatta
compensazione deve essere effettivamente incaricata
dell’'adempimento di obblighi di servizio pubblico e tali
obblighi devono essere definiti in modo chiaro (senten-
za «Altmark Trans e Regierungsprasidium Magdeburg,
cit., punto 89).

63. A tal riguardo, non € escluso che uno Stato membro
possa qualificare come «servizio pubblico» i servizi di as-
sistenza fiscale forniti dai CAF, conformemente all’art.
34, n. 4, del D.Lgs. n. 241/1997, ai lavoratori dipenden-
ti e assimilati, i quali sono diretti ad aiutare i contri-
buenti ad adempiere i loro obblighi tributari ed a facili-
tare lo svolgimento dei compiti che incombono alle Au-
torita fiscali.

64. In secondo luogo, i parametri sulla base dei quali vie-
ne calcolata la compensazione devono essere previa-
mente definiti in modo obiettivo e trasparente, al fine di
evitare che essa comporti un vantaggio economico atto
a favorire I'impresa beneficiaria rispetto a imprese con-
correnti (sentenza «Altmark Trans e Regierungsprasi-
dium Magdeburg, cit., punto 90).

65. A tal riguardo, il compenso che ¢ stato fissato a cir-
ca EUR 14 per ogni dichiarazione elaborata e inviata al-
I'amministrazione finanziaria sembra idoneo a soddisfare
tale presupposto.

66. In terzo luogo, la compensazione non puo eccedere
guanto necessario per coprire interamente o in parte i
costi originati dall'adempimento degli obblighi di servi-
zio pubblico, tenendo conto dei relativi introiti nonché
di un margine di utile ragionevole per il suddetto adem-
pimento (sentenza «Altmark Trans e Regierungsprasi-
dium Magdeburg, cit., punto 92).
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67. In quarto luogo, la compensazione dovrebbe essere
determinata sulla base di un’analisi dei costi che un’im-
presa media, gestita in modo efficiente e adeguatamente
dotata di mezzi necessari al fine di poter soddisfare le esi-
genze di servizio pubblico richieste, avrebbe dovuto sop-
portare per adempiere tali obblighi, tenendo conto dei
relativi introiti nonché di un margine di utile ragione-
vole per I'adempimento dei detti obblighi (sentenza
«Altmark Trans e Regierungsprasidium Magdeburgs,
cit., punto 93).

68. L'esame di questi due ultimi presupposti relativi al li-
vello dei compensi di cui € causa richiede una valutazio-
ne dei fatti della causa principale.

69. A tal riguardo occorre ricordare che la Corte non é
competente a pronunciarsi sui fatti della causa principale
0 ad applicare a provvedimenti o a situazioni nazionali le
norme comunitarie di cui essa ha fornito I'interpretazio-
ne, dato che tali questioni rientrano nella competenza
esclusiva del Giudice nazionale (v. sentenze 19 dicembre
1968, causa 13/68, «Salgoil», in Racc. pag. 601, in parti-
colare pag. 612; 23 gennaio 1975, causa 51/74, «Van der
Hulst», in Racc. pag. 79, punto 12; 8 febbraio 1990, cau-
sa C-320/88, «Shipping and Forwarding Enterprise Sa-
fe», in Racc. pag. 1-285, punto 11; 5 ottobre 1999, cause
riunite C-175/98 e C-177/98, «Lirussi e Bizzaro»,in Racc.
pag. 1-6881, punto 38, e 15 maggio 2003, causa
C-282/00, <cRAR», in Racc. pag. 1-4741, punto 47).

70. Spetta quindi al Giudice nazionale valutare, alla lu-
ce dei fatti della causa principale, se i compensi di cui al-
l'art. 38, n. 1, del D.Lgs. n. 241/1997 costituiscano un
aiuto di Stato ai sensi dell’art. 87, n. 1, CE.

71. In tale contesto occorre anche indicare che il Giu-
dice nazionale non é competente a valutare la compati-
bilita delle misure di aiuto o di un regime di aiuti con il
mercato comune. Questa valutazione rientra nella com-
petenza esclusiva della Commissione delle Comunita
europee, sotto il controllo del Giudice comunitario (v.
sentenze 21 novembre 1991, causa C-354/90, «Fédéra-
tion nationale du commerce extérieur des produits ali-
mentaires et Syndicat national des négociants et tran-
sformateurs de saumon, in Racc. pag. 1-5505, punto 14;
11 luglio 1996, causa C-39/94, «SFEI e a.», in Racc. pag.
1-3547, punto 42, e 17 giugno 1999, causa C-295/97,
«Piaggio», in Racc. pag. 1-3735, punto 31).

72. Tenuto conto di quanto precede, occorre risolvere la
terza questione dichiarando che una misura con cui uno
Stato membro prevede il versamento di compensi a ca-
rico del bilancio dello Stato a favore di talune imprese
incaricate di assistere i contribuenti, per quanto riguarda
I'elaborazione e 'invio delle dichiarazioni tributarie al-
I’Amministrazione finanziaria, deve essere qualificata
come aiuto di Stato dell’art. 87, n. 1, CE allorché:

- il livello del compenso eccede quanto necessario per
coprire interamente o in parte i costi originati dall'a-
dempimento degli obblighi di servizio pubblico, tenendo
conto dei relativi introiti nonché di un margine di utile
ragionevole per il suddetto adempimento, e

- il compenso non é determinato sulla base di un’analisi
dei costi che un’impresa media, gestita in modo efficien-
te e adeguatamente dotata di mezzi necessari al fine di
poter soddisfare le esigenze di servizio pubblico richieste,
avrebbe dovuto sopportare per adempiere tali obblighi,
tenendo conto dei relativi introiti nonché di un margine
di utile ragionevole per I'adempimento di tali obblighi.

Sulle spese
73. Nei confronti delle parti della causa principale il
presente procedimento costituisce un incidente solleva-
to dinanzi al giudice nazionale, cui spetta quindi statuire
sulle spese. Le spese sostenute da altri soggetti per pre-
sentare osservazioni alla Corte non possono dar luogo a
rifusione.

P.Q.M.
La Corte (Terza Sezione) dichiara:
1) Gli artt. 43 CE e 49 CE devono essere interpretati nel
senso che si oppongono ad una normativa nazionale
quale quella di cui trattasi nella causa principale che ri-
serva esclusivamente ai CAF il diritto di esercitare talu-
ne attivita di consulenza e di assistenza in materia fisca-
le.
2) Una misura con cui uno Stato membro prevede il ver-
samento di compensi a carico del bilancio dello Stato a
favore di talune imprese incaricate di assistere i contri-
buenti, per quanto riguarda I'elaborazione e I'invio delle
dichiarazioni tributarie al’ Amministrazione finanziaria,
deve essere qualificata come aiuto di Stato a sensi del-
l'art. 87, n. 1, CE allorché:
- il livello del compenso eccede quanto necessario per
coprire interamente o in parte i costi originati dall'a-
dempimento degli obblighi di servizio pubblico, tenendo
conto dei relativi introiti nonché di un margine di utile
ragionevole per il suddetto adempimento, e
- il compenso non é determinato sulla base di un’analisi
dei costi che un’impresa media, gestita in modo efficien-
te e adeguatamente dotata di mezzi necessari al fine di
poter soddisfare le esigenze di servizio pubblico richieste,
avrebbe dovuto sopportare per adempiere tali obblighi,
tenendo conto dei relativi introiti nonché di un margine
di utile ragionevole per I'adempimento di tali obblighi.
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Sui diritti esclusivi dei CAF la scure della Corte UE
di Gian Marco Committeri

E contraria agli artt. 43 e 49 del Trattato CE, in mate-
ria di diritto di stabilimento e di libera prestazione dei
servizi, la normativa nazionale che riserva esclusiva-
mente ai CAF il diritto di esercitare talune attivita di
consulenza e assistenza in materia fiscale. Inoltre, i
compensi forfetari, non puntuali, riconosciuti dallo
Stato a favore di talune imprese incaricate di assistere
i contribuenti nell’elaborazione ed invio delle dichiara-
zioni tributarie debbono qualificarsi come aiuti di Sta-
to ai sensi dell’art. 87, n. 1, del Trattato CE.

La sentenza della Corte UE nel procedimento in com-
mento (1), interviene su una materia assai delicata: la
legittimita delle regole nazionali che affidano ai centri
di assistenza fiscale (CAF) il diritto esclusivo di eserci-
tare alcune attivita di consulenza ed assistenza in mate-
ria fiscale. Rientrano tra queste attivita, quelle connes-
se alla predisposizione della dichiarazione annuale dei
redditi dei lavoratori dipendenti e assimilati. In partico-
lare, I'art. 34 del D.Lgs. 9 luglio 1997, n. 241 (contenu-
to nel capo V aggiunto dall'art. 1 del D.Lgs. 28 dicem-
bre 1998, n. 490) disciplina le attivita rese nell'ambito
della «assistenza fiscale». In tale contesto, il quarto
comma riserva ai CAF una competenza esclusiva per le
attivita connesse alla redazione e presentazione di un
modello dichiarativo semplificato (Modello 730) che si
sostanziano nel controllo dei dati indicati nella dichia-
razione, nella consegna al contribuente di una copia
della dichiarazione e del prospetto di liquidazione delle
imposte, nella comunicazione ai sostituti d'imposta del
risultato finale della liquidazione, ai fini del conguaglio
a credito o a debito in sede di ritenuta d’acconto, e nel-
la trasmissione all’Amministrazione finanziaria delle di-
chiarazioni stesse.

Lo svolgimento di tali funzioni &, come detto, riservato
ai CAF (2) che sono organizzazioni la cui costituzione
non e libera bensi soggetta a precise regole, contenute
negli artt. 32 e 33 del D.Lgs. n. 241/1997. Si deve tratta-
re, in sostanza, di associazioni di categoria rappresentati-
ve di interessi collettivi non limitati ovvero di sostituti
d’imposta aventi, complessivamente, almeno cinquan-
tamila dipendenti. Lesercizio concreto della attivita di
assistenza fiscale deve avvenire sotto la responsabilita di
soggetti che i CAF individuano tra gli iscritti nell’albo
dei Dottori commercialisti 0 dei Ragionieri.

Dal punto di vista economico, infine, € previsto, a cari-
co del bilancio dello Stato, il riconoscimento ai Centri
di un compenso pari a circa quattordici euro per ciascu-
na dichiarazione elaborata e trasmessa. Delineata breve-
mente la normativa nazionale che sottende alla operati-
vita dei CAF, vediamo ora la genesi della causa presso la
Corte UE.
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La causa principale

Una societa di servizi italiana, nell'adottare uno statuto
sociale che prevedeva I'esercizio di attivita di assistenza,
anche fiscale, per imprese, lavoratori dipendenti e assi-
milati nonché pensionati, si era vista rifiutare I'iscrizione
della delibera nel registro delle imprese, dapprima dal
notaio rogante e, successivamente, dal competente tri-
bunale. Il diniego all'iscrizione si basava sul fatto che il
nuovo oggetto sociale era ritenuto incompatibile con
I'art. 34 del D.Lgs. n. 241/1997, evidentemente nella mi-
sura in cui si trattava di attivita «riservate» a specifici
soggetti (CAF). Lordinanza del Tribunale veniva impu-
gnata dinnanzi alla Corte d’'appello competente in con-
siderazione della supposta incompatibilita delle norme
interne (ossia il richiamato articolo 34 del D.Lgs. n.
241/1997) con il Trattato CE, giacché le prime riservano
esclusivamente ai CAF determinate attivita di consu-
lenza e di assistenza fiscale.

La Corte d'appello, ritenendo evidentemente fondati i ri-
lievi mossi dall’appellante, sospendeva il procedimento
per sottoporre alla Corte di giustizia UE alcune questioni
pregiudiziali, non mancando di rilevare che: (i) i lavora-
tori dipendenti ed i pensionati sono «indotti a rivolgersi
al CAF anche per questioni che non sono riservate a que-
sti organismi dalla normativa», con la conseguenza di
«falsare il gioco della concorrenza su questo mercato» (in
potenziale contrasto, quindi, con gli artt. 10, 81, 82 e 86
del Trattato CE); (ii) il fatto di riservare alcune specifiche
attivita esclusivamente ai CAF, ovvero a soggetti dotati
di particolari requisiti, costituisce, «non solo per I'opera-
tore economico nazionale, ma anche per I'operatore sta-
bilito in un altro Stato membro, un ostacolo all’esercizio
della sua attivita» (restrizione, questa, vietata dagli artt.
43, 48 e 49 del Trattato CE); (iii) il compenso riservato ai
CAF, a carico del bilancio dello Stato, pud rappresentare
un «aiuto di Stato», come tale soggetto ai divieti imposti
dagli artt. 87 e 88 del Trattato CE.

Partendo da tali considerazioni, il Giudice nazionale ha
sottoposto alla Corte UE le questioni pregiudiziali cosi
come specificate al punto 19 della sentenza.

Gian Marco Committeri, Dottore commercialista in Roma, Stu-
dio legale Tonucci

Note:

(1) Siveda, anche, il commento di R. Fanelli, «iIncompatibile con il Trat-
tato CE I'esclusiva dei CAF per I'assistenza fiscale», in C.T. n. 20/2006,
pag. 1599.

(2) Si segnala che dal 2006, per effetto delle disposizioni contenute nel
D.L. 30 settembre 2005, n. 203, convertito dalla legge 2 dicembre 2005,
n. 248 il modello 730 pud essere presentato anche ad un professionista
abilitato (Consulente del lavoro, Dottore commercialista, Ragioniere o
Perito commerciale). Cfr. in tal senso circolare 6 aprile 2006, n. 13, in
Banca Dati BIG; IPSOA.
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Il parere dei Giudici

La Corte ha correttamente ricordato che gli artt. 4 e 98
del Trattato CE (richiamati dal giudice del rinvio) defi-
niscono i principi fondamentali della politica economi-
ca comunitaria, in cui si inseriscono le regole sulla con-
correnza, dettate dagli artt. 82 e 86, cosi che la soluzione
al quesito non pud che discendere dalla interpretazione
di questi ultimi. Viene chiarito che, in base all'art. 82 del
Trattato CE, e «vietato lo sfruttamento abusivo da parte
di una o piu imprese di una posizione dominante sul
mercato comune 0 su una parte sostanziale di questo». A
miglior chiarimento la Corte precisa che il semplice fat-
to di creare una «posizione» dominante mediante la
concessione di speciali o esclusivi diritti non é di per sé
incompatibile con il diritto comunitario. Uno Stato
membro, infatti, viola i divieti solo «quando I'impresa di
cui trattasi & indotta, con il mero esercizio di diritti spe-
ciali o esclusivi che le sono attribuiti, a sfruttare abusiva-
mente la sua posizione dominante» (3).

In sostanza, quindi, non é sufficiente accertare se la nor-
mativa nazionale abbia concesso ai CAF diritti speciali o
esclusivi bensi anche se tale «concessione» abbia potuto
comportare un abuso di posizione dominante. Tale ac-
certamento, tuttavia, non é ritenuto possibile per la Cor-
te a causa della insussistenza, sia nella decisione di rinvio
che nelle osservazioni successive, di tutti i necessari ele-
menti di fatto e di diritto.

Con la seconda questione, invece, il Giudice del rinvio
ha chiesto, in sostanza, se gli artt. 43 e 49 del Trattato CE
(restrizioni alla liberta di stabilimento e alla libera pre-
stazione dei servizi) si oppongano ad una normativa na-
zionale che riservi esclusivamente ai CAF il diritto di
esercitare talune attivita di consulenza e di assistenza fi-
scale.

In tale contesto, sembra meritevole di segnalazione il
fatto che il governo italiano ha contestato la sottoposi-
zione alla Corte UE del quesito, ritenendolo irricevibile
per essere I'attivita oggetto di indagine svolta all'interno
di un solo Stato membro. Tale contestazione é stata «su-
perata» dalla Corte in quanto la soluzione alla questione
pud comungque essere necessaria al fine di verificare se la
normativa nazionale sia in contrasto con il Trattato lad-
dove venisse applicata a soggetti che risiedono in altri
Stati membri.

Partendo da questa considerazione la Corte ha poi cor-
rettamente rilevato come la normativa che disciplina
i CAF, dal momento che prevede particolari condizio-
ni che devono essere soddisfatte dai soggetti che van-
no a costituirli, tra le quali anche I'ubicazione in Italia,
€ «idonea a rendere piu difficile, se non ad impedire
totalmente, I'esercizio da parte degli operatori econo-
mici provenienti da altri Stati membri del loro diritto
di stabilirsi in Italia al fine di fornire i servizi in que-
stione».

Cio posto, le disposizioni nazionali che limitano la pos-
sibilita di creare CAF a taluni soggetti gia stabiliti in
Italia sono da ritenersi «discriminatorie» e possono tro-

vare giustificazione soltanto se rispondano a particolari
motivi (ordine pubblico, pubblica sicurezza o sanita
pubblica).

Ed ancora, trattandosi di disposizioni che si applicano a
qualsiasi persona o impresa che esercita un’attivita nel
territorio dello Stato, possono essere giustificate «qualo-
ra rispondano a motivi imperativi di interesse pubbli-
co», purché siano limitate al raggiungimento di tali
obiettivi (4).

Lesame delle specifiche prestazioni rese dai CAF ha in-
dotto la Corte a ritenere che buona parte delle stesse sia-
no «semplici», non richiedano cioé qualifiche professio-
nali particolarmente elevate, evenienza questa che - di
per sé - rende difficile «giustificare una limitazione del
loro esercizio ai soli titolari di una qualifica professionale
specifica». Ma vi é di piu. Anche con riferimento ai
compiti piu complessi (quale il controllo di conformita
dei dati esposti nella dichiarazione rispetto alla docu-
mentazione allegata) la Corte UE rileva l'assenza di ga-
ranzie circa la sussistenza di specifiche competenze in ca-
po ai CAF.

Questa conclusione, peraltro, risulta avvalorata da una
circostanza difficilmente contestabile, ossia dal fatto
che, per espressa previsione di legge, i CAF designano le
persone responsabili dello svolgimento del servizio tra
soggetti iscritti nell’albo dei Dottori commercialisti o dei
Ragionieri, soggetti che, invece, non possono offrire in
proprio i servizi riservati ai Centri di assistenza fiscale.
Alla luce delle esposte considerazioni, quindi, la Corte
UE ha ritenuto che le disposizioni del D.Lgs. n.
241/1997 non sono idonee a garantire I'interesse pubbli-
co, cosi che non possono essere scevre da valutazioni di
compatibilita con le norme fondamentali dell’'Unione.
In sede processuale, inoltre, il Governo italiano ha cer-
cato di «salvare» la compatibilita dei CAF con il Tratta-
to CE facendo leva sulla presunta applicabilita delle di-
sposizioni derogatorie che sanciscono I'inapplicabilita
dei vincoli a quelle attivita «che partecipano all’eserci-
zio dei pubblici poteri» (5).

Anche tale motivazione, tuttavia, ¢ stata ritenuta priva
di pregio da parte dei giudici comunitari.

E stato rilevato, infatti, conformemente al costante
orientamento della Corte (6), che le deroghe sono limi-
tate a quelle attivita che, considerate di per sé, «costitui-

Note:

(3) La Corte UE richiama in proposito la sentenza 25 ottobre 2001, cau-
sa C-475/99, punto 39.

(4) A tale proposito la Corte ricorda opportunamente che anche la tute-
la dei destinatari dei servizi, volta ad evitare i danni che questi potrebbe-
ro subire per carenza di professionalita nei prestatori dei servizi stessi, puo
giustificare una restrizione alla liberta di stabilimento e alla libera presta-
zione dei servizi (cfr. sent. 25 luglio 1991, C-76/90, punti 15.17).

(5) Tali deroghe sono contenute negli artt. 45, primo comma, e 55 del
Trattato CE.

(6) Vengono richiamate le sentenze 21 giugno 1974, C-2/74, 13 luglio
1993, C-42/92 e 31 maggio 2001, C-283/99.
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scono una partecipazione diretta e specifica all'esercizio
di pubblici poteri».

Nel caso sottoposto al vaglio, i Giudici hanno ritenuto
che il controllo della conformita dei dati esposti nella di-
chiarazione alla documentazione allegata, al pari delle
altre funzioni svolte dai CAF, non integra il presupposto
su cui si fonda la deroga comunitaria in quanto «non co-
stituisce una partecipazione diretta e specifica all’eserci-
zio di pubblici poteri, ma una misura destinata a prepa-
rare o a facilitare lo svolgimento dei compiti che spetta-
no all'amministrazione finanziaria».

Non essendo applicabile la deroga, quindi, la Corte UE
non ha potuto che concludere nel senso che gli artt. 43
e 49 del Trattato UE «si oppongono ad una normativa
nazionale (...) che riserva esclusivamente ai CAF il di-
ritto di esercitare talune attivita di consulenza e di assi-
stenza in materia fiscale».

L'ultima questione affrontata, invece, tende a verificare
se i compensi riversati ai CAF (a carico del bilancio del-
lo Stato), in conformita, alle previsioni contenute nel
citato D.Lgs. n. 241/1997 possano configurare un aiuto
di Stato, soggetto alla speciale disciplina prevista dal-
I'art. 87 del Trattato UE.

Pur trattandosi di una questione (quella della qualificazio-
ne di una misura «agevolativa» come «aiuto di Stato») or-
mai piu volte affrontata dalla Corte UE, i Giudici hanno
opportunamente ricordato che ormai, per costante giuri-
sprudenza (7), tale qualificazione richiede la sussistenza di
tutti i presupposti contenuti nell’art. 87, n. 1, del Trattato.
Deve cioé trattarsi di un intervento (i) dello Stato o ef-
fettuato mediante risorse statali, (ii) deve poter incidere
sugli scambi tra Stati membri, (iii) deve concedere un
vantaggio al beneficiario e (iv) deve falsare, 0 minaccia-
re di falsare, la concorrenza.

Nel caso in esame il primo presupposto, ad evidenza, &
agevolmente integrato. Il secondo presupposto potrebbe
essere integrato giacché operatori economici provenien-
ti da altri Stati membri potrebbero essere autorizzati a
creare CAF che beneficiano degli importi.

Gli ultimi due presupposti, invece, hanno impegnato
maggiormente i Giudici comunitari (8).

Viene sancito, infatti, che le somme corrisposte, a titolo
di corrispettivo per il servizio reso all’ Amministrazione
finanziaria, possono sottrarsi alla censura se si tratti di
compensazioni corrisposte ad imprese incaricate dell'a-
dempimento di obblighi di servizio pubblico e tali obbli-
ghi siano definiti in modo chiaro.

Nel caso specifico e ravvisabile, secondo i Giudici, la na-
tura di «servizio pubblico» nei servizi resi dai CAF «in
quanto diretti ad aiutare i contribuenti ad adempiere i
loro obblighi tributari ed a facilitare lo svolgimento dei
compiti che incombono alle autorita fiscali».

La definizione, chiara e trasparente, dei parametri sulla
base dei quali viene calcolata la «compensazione» &, in-
vece, necessaria per evitare che essa comporti un van-
taggio economico atto a favorire I'impresa beneficiaria
rispetto a imprese concorrenti.
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Pit in concreto, poi, la Corte UE, pur ritenendo che la
quantificazione dei compensi spettanti ai CAF per cia-
scuna dichiarazione elaborata e inviata sembra idoneo a
soddisfare tale ultimo presupposto, ha sancito che «la
compensazione non pud eccedere quanto necessario per
coprire interamente o in parte i costi originati dall'adem-
pimento degli obblighi di servizio pubblico (...) nonché
un margine di utile ragionevole per il suddetto adempi-
mento», determinazione questa da effettuarsi in base ad
una analisi dei costi che un’impresa media, gestita in mo-
do efficiente ed adeguatamente patrimonializzata, avreb-
be dovuto sopportare per adempiere a tali obblighi.

Tale indagine di fatto e preclusa alla Corte, che non ¢
competente a pronunciarsi sui fatti della causa principale
0 ad applicare a situazioni nazionali le norme comunita-
rie di cui fornisce l'interpretazione, trattandosi di compe-
tenze esclusive del Giudice nazionale (9).

La terza questione, pertanto, viene risolta dichiarando
che il versamento dei compensi a favore dei CAF costi-
tuisce aiuto di Stato allorché:

il livello del compenso eccede quanto necessario per co-
prire (in tutto o in parte) i costi originari dall’adempi-
mento degli obblighi di servizio pubblico;

il compenso non é determinato sulla base di una analisi
dei costi che un’impresa media, gestita in modo efficien-
te e adeguatamente dotata di mezzi necessari al fine di
poter soddisfare le esigenze richieste, avrebbe dovuto
sopportare per adempiere tali obblighi, tenendo conto
dei relativi introiti e di un margine di utile ragionevole.

Considerazioni conclusive

La sentenza appare chiara ed adeguatamente motivata.
La Corte, infatti, ha puntualmente disatteso le motiva-
zioni addotte dal Governo italiano, sia in relazione alla
presunta irricevibilita della questione perché relativa ad
una attivita svolta soltanto in uno Stato membro (I'lta-
lia), sia quella volta a valorizzare I'attivita dei CAF come
connessa all’esercizio di pubblici poteri. Attesa la delica-
tezza della materia, tuttavia, non € agevole prevedere
quale sara, in concreto, I'effetto indotto dalla sentenza
stessa, anche se appare certamente auspicabile la rimo-
zione di ostacoli al libero svolgimento delle attivita eco-
nomiche, le quali, a ben vedere, nel caso dei CAF, come
giustamente rilavato dalla Corte, non sono caratterizza-
te da qualifiche professionali specifiche che non siano
presenti presso altri soggetti che svolgono, di fatto, la
medesima attivita di consulenza ed assistenza fiscale.

Note:

(7) Si segnalano, ex pluribus, la sentenza 14 settembre 1994, cause riuni-
te da C-278/92 a C-280/92 e 24 luglio 2003, C-280/00.

(8) Da segnalare che per la corretta qualificazione dei due presupposti la
Corte UE ha ritenuto di richiamarsi costantemente alla sentenza 24 lu-
glio 2003, C-280/00.

(9) Cfr. punto 69 della sentenza per ampio richiamo alla giurisprudenza
comunitaria.




