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Oggetto della domanda di pronuncia pregiudiziale, formu-
lata dalla Quarta Sezione del contenzioso tributario del
Gerechtshof te’s-Hertogenbosch (tribunale olandese) in
data 8 settembre 2003, è la conformità dell’imposta sulla
fortuna, prevista dall’ordinamento tributario dei Paesi Bas-
si, al principio di libertà di circolazione dei capitali di cui
agli artt. 56 e 58 del trattato Ue. La Corte di Giustizia è
stata chiamata a verificare se il diritto comunitario osti ad
una legislazione, quale appunto quella olandese, che su-
bordina l’abbattimento del patrimonio complessivo del
contribuente, ai fini dell’imposta sulla fortuna, alla condi-
zione che quest’ultimo sia residente, e, se non residente,
detenga almeno il 90% della ricchezza nei Paesi Bassi. 
I Paesi Bassi hanno stipulato con il Belgio una convenzio-
ne contro le doppie imposizioni in base alla quale i resi-
denti in Belgio, che detengono beni nei Paesi Bassi, pos-
sono beneficiare dell’abbattimento del patrimonio, ai fini
dell’imposta sulla fortuna, alle medesime condizioni dei
soggetti residenti, indipendentemente quindi dalla quota
ivi detenuta. La Corte di Giustizia è stata, pertanto, chia-
mata a pronunciarsi sulla legittimità della differenza di
trattamento che tale norma internazionale introduce tra i
cittadini residenti in Belgio e quelli stabiliti in altri paesi
dell’Ue.
Infine, la Corte di Giustizia è stata chiamata a verificare la
compatibilità con il principio di effettività del sistema
giuridico comunitario di una normativa nazionale sulle
spese processuali, quale quella olandese, che limita a
una minima parte dell’importo complessivo le spese pro-
cessuali recuperabili da parte del ricorrente vittorioso in
giudizio.

La legge olandese relativa
all’imposta sulla fortuna
In base alla legge del 16 dicembre 1964, in vigore all’e-
poca dei fatti della causa, il Regno dei Paesi Bassi appli-
cava un’imposta sulla fortuna (Wet op de vermogensbe-

lasting 1964 - Wet VB), consistente in un’imposta diretta
sul patrimonio, la cui aliquota ammontava all’8‰ dello
stesso (1). Soggetti all’imposta sulla fortuna, in base al-
l’art. 1 della Wet VB, erano le persone fisiche residenti
nei Paesi Bassi (contribuenti residenti), nonché le perso-
ne fisiche non residenti che ivi disponevano di un patri-
monio (contribuenti non residenti). Per i contribuenti resi-
denti, la base imponibile dell’imposta sulla fortuna era
rappresentata dal valore complessivo dei beni detenuti,
diminuito dell’importo complessivo dei debiti. Per i non
residenti, invece, l’art. 12 prevedeva l’imposizione sulla
base del valore dei soli beni situati nei Paesi Bassi, dimi-
nuito correlativamente dell’importo dei debiti nel suddetto
paese. In virtù del disposto di cui all’art. 14, n. 2, i contri-
buenti residenti potevano beneficiare di un abbattimento
applicato al patrimonio, il cui importo (art. 14, n. 3) differi-
va in relazione al diverso scaglione tributario nel quale il
contribuente rientra:
■ scaglione tributario I (relativo ai celibi): NLG 193.000;
■ scaglione tributario II (relativo ai coniugi): NLG 241.000.
La possibilità di godere di tale abbattimento, prima esclu-
siva dei contribuenti residenti, è stata concessa, per ef-
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fetto di un provvedimento del 18 aprile 2003 (2), anche ai
contribuenti non residenti, a condizione che almeno il
90% dell’importo della ricchezza sia detenuto nei Paesi
Bassi. La tavola 1 illustra l’operatività del regime in esa-
me.

La convenzione contro 
le doppie imposizioni 
con il Belgio
La convenzione contro le doppie imposizioni, stipulata tra
i Paesi Bassi e il Belgio il 19 ottobre 1970, dispone, all’art.
23, che «la ricchezza costituita da beni immobili (…) è
soggetta ad imposta nello Stato in cui tali beni si trova-
no». L’art. 25, n. 3, prevede altresì che «le persone fisiche
residenti in uno dei due Stati beneficiano nell’altro delle
detrazioni personali, esenzioni e riduzioni accordate da
quest’ultimo ai propri residenti in base alla loro situazione
o ai loro oneri personali».
Dal combinato disposto dei 2 articoli consegue quindi che
i soggetti di imposta stabiliti in Belgio beneficiano dei me-
desimi sgravi, ai fini dell’imposta sulla fortuna, che la Wet
VB concede ai residenti nei Paesi Bassi.

La normativa olandese 
relativa al rimborso 
delle spese processuali
Il processo tributario olandese è disciplinato dall’Algeme-
ne wet bestuursrecht (legge generale sul diritto ammini-
strativo - Awb) e dal Besluit proceskosten (decreto sulle
spese processuali), in base ai quali il rimborso delle spe-
se processuali è determinato sulla base di un sistema for-
fettario, in funzione della natura dell’atto e della sua com-
plessità. In taluni casi è tuttavia possibile derogare a tale
sistema ed ottenere il rimborso di un importo maggiore. 

Il fatto
In data 1° gennaio 1998, il Sig. D., coniugato e residente
in Germania, deteneva beni immobili nei Paesi Bassi, per
un ammontare pari al 10% dell’importo della sua ricchez-
za. La restante porzione di patrimonio risultava invece de-
tenuta in Germania. In conformità alle disposizioni di cui
all’art. 1 della Wet BV, il Sig. D. è soggetto all’imposta sul-
la fortuna, in qualità di non residente. Pur non disponendo
della percentuale del 90%, richiesta ai non residenti ai fini

del riconoscimento dello sgravio di cui all’art. 14, n. 2 del
Wet BV, il Sig. D. ha richiesto l’applicazione, nei suoi con-
fronti, delle detrazioni previste per i contribuenti residenti.
La richiesta avanzata è stata, tuttavia, respinta dall’ispet-
tore delle imposte; conseguentemente il Sig. D. ha impu-
gnato tale decisione dinanzi al Gerechtshof te’s-Hertogen-
bosch, sostenendo che la legge relativa all’imposta sulla
fortuna opera una discriminazione, tenuto conto degli artt.
56 e 58 del trattato Ue, nonché della convenzione Belgio-
Paesi Bassi.
Di fronte alle argomentazioni presentate dal Sig. D., il Ge-
rechtshof te’s-Hertogenbosch ha deciso di sospendere il
procedimento e di sottoporre alla Corte di Giustizia le se-
guenti questioni pregiudiziali:
1) se il diritto comunitario, e in particolare gli artt. 56 e 58
del trattato Ue, osti a un regime come quello di cui alla
causa principale, in base al quale un soggetto d’imposta
residente ha sempre diritto ad un abbattimento ai fini del-
l’imposta sulla fortuna, mentre un soggetto d’imposta non
residente non vi ha diritto, in una situazione in cui il suo
patrimonio non si trovi principalmente nello Stato di resi-
denza del soggetto d’imposta (laddove nello Stato di resi-
denza non viene riscossa alcuna imposta sulla fortuna)
(1° questione pregiudiziale);
2) in caso di soluzione negativa, se tale soluzione sia di-
versa nella fattispecie, per il fatto che i Paesi Bassi, in for-
za di una convenzione bilaterale, riconoscono ai residenti
in Belgio, i quali si trovino in una situazione analoga, il di-
ritto a detto abbattimento (laddove neppure in Belgio vie-
ne riscossa un’imposta sulla fortuna) (2° questione pre-
giudiziale);
3) nell’ipotesi in cui una delle due questioni precedenti do-
vesse essere risolta in senso affermativo, se il diritto co-
munitario osti a un regime di rimborso delle spese proces-
suali come quello in esame, in base al quale, in linea di
massima, viene riconosciuto solo un contributo limitato al-
le spese processuali nel caso in cui un cittadino risulti vit-
torioso in un procedimento dinanzi al Giudice nazionale
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Nota:

(2) Con provvedimento del 18 aprile 2003, il Ministro delle
Finanze olandese ha stabilito che l’abbattimento sia del pa-
ri applicato ai contribuenti non residenti, per i quali almeno
il 90% dell’importo della ricchezza sia detenuto nei Paesi
Bassi. 



per una violazione del diritto comunitario da parte di uno
Stato membro (3° questione pregiudiziale).

Il contenzioso e le argomentazioni 
del Sig. D.
Nel giudizio proposto contro il rifiuto dell’autorità fiscale di
riconoscere l’abbattimento ai fini dell’imposta sulla fortu-
na, il Sig. D. ha sostenuto che la disciplina olandese co-
stituisce un ostacolo alla libera circolazione dei capi-
tali, in contrasto con l’art. 56 del trattato Ue e non giustifi-
cata dall’art. 58. Il fatto che il contribuente residente pos-
sa, in ogni caso, beneficiare dell’abbattimento dell’impo-
sta sulla fortuna, mentre il contribuente non residente
soltanto a condizione che detenga almeno il 90% dei be-
ni nei Paesi Bassi, determina una differenza di trattamen-
to sulla base della residenza che si traduce in un’illegitti-
ma restrizione della libertà di stabilimento garantita dal
trattato Ue, nonché nella violazione del principio co-
munitario di non discriminazione. A parità di ricchezza
posseduta nei Paesi Bassi, soltanto il residente fruisce di
un abbattimento per il calcolo dell’imposta sulla fortuna,
disposizione che determina una discriminazione contro i
non residenti che investano in beni immobili nei Paesi
Bassi. 
Il Sig. D. ravvisa un’ulteriore differenza di trattamento sul-
la base della residenza, dal momento che un residente in
Belgio, per effetto dell’applicazione della convenzione
Belgio-Paesi Bassi, fruisce nei Paesi Bassi degli abbatti-
menti e delle altre agevolazioni che tale Stato applica ai
propri residenti. Pertanto, un residente in Belgio, che pos-
sieda nei Paesi Bassi un immobile che rappresenti soltan-
to il 10% dell’importo della sua ricchezza totale, fruisce,
contrariamente al Sig. D., dell’abbattimento accordato dai
Paesi Bassi ai propri residenti in materia di imposta sulla
fortuna. Tale situazione, a parere del Sig. D., determina
un’illegittima discriminazione tra residenti in Belgio e
residenti in altri Stati membri.

Le conclusioni dell’Avvocato generale
Nelle conclusioni presentate in data 26 ottobre 2004, l’av-
vocato generale ha affermato che il diniego di un abbatti-
mento per il calcolo dell’imposta sulla fortuna costituisce
restrizione contraria al trattato Ue se si traduce in un limi-
te alla libera circolazione dei capitali. Il riconoscimento

dello sgravio rappresenta un’agevolazione fiscale per i
contribuenti residenti, e pertanto, nel negare l’estensione
di tale regime ai contribuenti non residenti, il cui patrimo-
nio imponibile non è diverso da quello situato nei Paesi
Bassi, la normativa olandese si rivela discriminatoria «poi-
ché nulla giustifica il regime diseguale» (3). L’avvocato
generale argomenta tale conclusione dimostrando che,
nella fattispecie in esame, il Sig. D. si trova in una posizio-
ne identica a quella di un residente; in realtà, il 100% del-
la sua ricchezza si trova nei Paesi Bassi, dal momento
che i beni posseduti in Germania sono privi di rilevanza
sotto il profilo fiscale, non essendo richiesto un tributo di
tale natura (4).
Con riguardo alla prima questione pregiudiziale, l’avvoca-
to generale suggerisce pertanto alla Corte di Giustizia di
«dichiarare che la libera circolazione dei capitali in seno
all’Unione europea osta a una normativa nazionale che,
quanto all’imposta sul patrimonio, riconosce ai contribuen-
ti residenti il diritto a una riduzione, negandolo ai non re-
sidenti (a meno che il 90% del loro patrimonio si trovi nel-
lo Stato membro di cui trattasi), quando questi ultimi non
hanno “patrimonio imponibile” diverso da quello situato in
detto paese, poiché quello che possiedono in altri Stati
non è soggetto ad alcun tributo analogo» (5).
Con riferimento alla seconda questione pregiudiziale, l’av-
vocato generale sostiene che, anche nell’eventualità in
cui la Corte di Giustizia non riconoscesse la normativa
olandese sull’imposta sulla fortuna come discriminatoria
nei confronti dei contribuenti non residenti, la differenza di
trattamento stabilita dal sistema tributario olandese tra
soggetti residenti in Belgio e quelli stabiliti in Germania, è,
comunque di ostacolo alla libera circolazione dei capitali,
ai sensi degli artt. 56 e 58 del trattato Ue. Secondo l’avvo-
cato generale, infatti, «se si ritiene che la situazione di D.
e quella di un soggetto residente in Belgio sia la stessa
quanto al versamento nei Paesi Bassi dell’imposta che
grava sulle loro rispettive proprietà immobiliari, il primo ha
diritto ai vantaggi che la convenzione per evitare la doppia
imposizione sottoscritta tra i 2 Stati membri riconosce al
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Note:

(3) Par. 67 delle conclusioni dell’avvocato generale.

(4) Par. 64 delle conclusioni dell’avvocato generale. 

(5) Par. 71 delle conclusioni dell’avvocato generale.
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secondo, qualora la mancata applicazione della conven-
zione comporti un ingiustificato ostacolo alla libera circola-
zione dei capitali».
La terza ed ultima questione pregiudiziale, pur occupan-
dosi della compatibilità delle norme olandesi con il diritto
comunitario, non attiene all’ambito fiscale, quanto a quello
del diritto processuale; suo oggetto è, infatti, la compatibi-
lità del diritto comunitario con la normativa olandese, che
prevede per il ricorrente, in caso di condanna dell’ammini-
strazione alle spese, di essere rimborsato soltanto per
un quantitativo minimo. 
Con riferimento a tale questione, l’avvocato generale sug-
gerisce alla Corte di limitarsi a risolverla «nel senso che il
diritto comunitario, in particolare il regime che esige la sua
effettività, osta alle disposizioni nazionali che, per la ripeti-
zione di imposte riscosse in violazione di detto diritto, fis-
sano in materia di spese di procedura un regime che ren-
de in pratica estremamente difficile l’esercizio del diritto al
ricorso», «tale da rendere improduttivo l’esercizio dell’a-
zione in giustizia e da scoraggiare l’esercizio della difesa
da parte dei titolari dei diritti stabiliti dall’ordinamento giuri-
dico comunitario». 

La sentenza 
della Corte di Giustizia
In disaccordo con quanto concluso dall’avvocato genera-
le, la Corte ritiene che la situazione di un contribuente non
residente, nel caso in esame il Sig. D., che possiede sol-
tanto una parte non essenziale della sua ricchezza nei

Paesi Bassi, non è comparabile a quella di un residente. I
Paesi Bassi non sono, quindi, tenuti a riconoscere al Sig.
D. le agevolazioni che vengono accordate ai residenti. La
Corte non ha accolto neppure l’argomentazione del Sig.
D., secondo il quale il fatto che la disciplina tedesca non
contempli una corrispondente imposta sulla fortuna impli-
ca che egli non può beneficiare in alcuno degli Stati mem-
bri interessati dell’applicazione di un abbattimento o di
una misura simile.
La Corte, non ravvisando una situazione discriminatoria,
non essendo le situazioni oggetto di disamina comparabi-
li, ha statuito che gli artt. 56 e 58 non ostano ad una re-
golamentazione secondo la quale uno Stato membro
rifiuta ai contribuenti non residenti, che possiedono
la maggior parte della ricchezza nello Stato in cui ri-
siedono, il beneficio degli abbattimenti da esso accor-
dati ai contribuenti residenti.
Con riferimento alla seconda questione pregiudiziale
(eventuale discriminazione tra soggetto residente in Bel-
gio e soggetto residente in Germania), la Corte ha soste-
nuto che un soggetto passivo residente in Germania e un
soggetto passivo residente in Belgio non si trovano nella
medesima situazione, in quanto è peculiarità propria del-
le convenzioni bilaterali quella di prevedere che diritti ed
obblighi reciproci si applichino soltanto a persone resi-
denti in uno dei due Stati membri contraenti. Da ciò con-
segue che la norma di cui all’art. 25, n. 3 della conven-
zione tra il Belgio e i Paesi Bassi, in base alla quale i re-
sidenti in Belgio beneficiano delle stesse agevolazioni fi-

Tavola 1 - L’abbattimento del patrimonio ai fini dell’imposta sulla fortuna
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scali accordate ai residenti nei Paesi Bassi, non può es-
sere distinta dalla convenzione, con conseguente disap-
plicazione delle sue più favorevoli disposizioni a soggetti
residenti di uno Stato diverso dai contraenti (nel caso in
esame, la Germania). 
La Corte ha così statuito che gli artt. 56 e 58 Ce non
ostano a che una norma stabilita da una convenzione

bilaterale volta a prevenire la doppia imposizione,
quale la norma di cui trattasi nella causa principale,
non sia estesa in una situazione e in circostanze co-
me quelle della causa principale, al cittadino di uno
Stato membro non parte di detta convenzione.
La tavola 2 illustra le fasi principali del procedimento giu-
diziario in commento.

Il Sig. D., residente in Germania e detentore di immobili nei Paesi Bassi per un ammontare pari al 10% del-
l’importo della sua ricchezza, presenta all’ispettore delle imposte domanda di sgravio dell’imposta sulla
fortuna ai sensi dell’art. 14, n. 2 del Wet BV.
La domanda di sgravio è respinta.
La decisione di rigetto viene impugnata dinanzi al Gerechtshof te’s-Hertogenbosch. Il Sig. D. intende far
constatare l’incompatibilità della norma fiscale olandese sull’imposta sulla fortuna con gli artt. 56 e 58 del
trattato Ue.
Il Gerechtshof te’s-Hertogenbosch, di fronte alle argomentazioni presentate dal Sig. D., sospende il proce-
dimento e sottopone le seguenti questioni pregiudiziali alla Corte di Giustizia:
• se il diritto comunitario, e in particolare gli artt. 56 e 58 del trattato Ue, osti a un regime come quello di

cui alla causa principale, in base al quale un soggetto d’imposta residente ha sempre diritto ad un ab-
battimento ai fini dell’imposta sulla fortuna, mentre un soggetto d’imposta non residente non vi ha dirit-
to, in una situazione in cui il suo patrimonio non si trovi principalmente nello Stato di residenza del sog-
getto d’imposta (laddove nello Stato di residenza non viene riscossa alcuna imposta sulla fortuna);

• in caso di soluzione negativa, se tale soluzione sia diversa nella fattispecie, per il fatto che i Paesi Bassi,
in forza di una convenzione bilaterale, riconoscono ai residenti in Belgio, che per il resto si trovino in
una situazione analoga, il diritto a detto abbattimento (laddove neppure in Belgio viene riscossa un’im-
posta sulla fortuna);

• nell’ipotesi in cui una delle due questioni precedenti dovesse essere risolta in senso affermativo, se il di-
ritto comunitario osti a un regime di rimborso delle spese processuali come quello in esame, in base al
quale, in linea di massima, viene riconosciuto solo un contributo limitato alle spese processuali nel caso
in cui un cittadino risulti vittorioso in un procedimento dinanzi al Giudice nazionale per una violazione
del diritto comunitario da parte dello Stato membro.

Il 26 ottobre 2004, l’avvocato generale presenta le seguenti conclusioni:
«Gli artt. 56 e 58 del trattato Ue, relativi alla libera circolazione dei capitali nella Comunità, ostano a una
normativa nazionale che, in materia di imposta sul patrimonio, riconosce ai contribuenti residenti il diritto
a una riduzione che essa nega ai contribuenti non residenti (a meno che il 90% del loro patrimonio si trovi
nello stesso Stato membro in questione), in un caso in cui questi ultimi non hanno un altro patrimonio im-
ponibile dato che il loro patrimonio situato in altri Stati membri non è soggetto a un’imposta di tale tipo. Il
diritto comunitario, in particolare il principio di effettività, osta alle disposizioni di uno Stato membro che,
per la ripetizione di imposte riscosse in violazione di detto diritto, fissano un regime di rimborso delle spe-
se processuali tale che, in pratica la ripetizione diviene estremamente onerosa; è compito del Giudice a
quo stabilire se, alla luce dei dati di fatto e di diritto di cui dispone, la normativa nazionale controversa nel-
la causa principale soddisfi il menzionato principio».
In data 5 luglio 2005 la Corte statuisce che:
«gli artt. 56 e 58 non ostano a una regolamentazione secondo la quale uno Stato membro rifiuta ai contri-
buenti non residenti, che possiedono la maggior parte della ricchezza nello Stato in cui risiedono, il benefi-
cio degli abbattimenti da esso accordati ai contribuenti residenti.
Gli artt. 56 e 58 non ostano a che una norma stabilita da una convenzione bilaterale volta a prevenire la
doppia imposizione, quale la norma di cui trattasi nella causa principale, non sia estesa in una situazione e
in circostanze come quelle della causa principale, al cittadino di uno Stato membro non parte di detta con-
venzione».

Tavola 2 - Iter giudiziario


