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L’orientamento Ce su numerose imposte dirette
contrarie alla libera circolazione dei lavoratori

¥ on il principio della libera
circolazione dei lavoratori,
# di cui all’articolo 39 del
trattao Ce (Tce), 'Unione europea
si pone {'obiettivo di assicurare la
mobilita dei lavoratori nella Comu-
nita, mediante Uabolizione di
qualsiasi forma di discriminazio-
ne basata sulla cittadinanza per
quanto riguarda l'occupazione, la
retribuzione e le altre condizioni
di lavoro, l'accesso all’alloggio,
nonché il diritto per il lavoratore
di farsi raggiungere dalla propria
famiglia.

Con la finalita di agevolare lo svol-
gimento, da parte dei cittadini co-
munitari, di attivita lavorative al
di fuori dello Stato di origine, Par-
ticolo 39 del Tce garantisce la pari-
ta di trattamento tra i lavoratori,
attraverso la rimozione di qualsia-
si ostacolo alla libera circolazione
posto dalle legislazioni degli Stati
membri.

Numerose risultano, del resto, le
fattispecie discriminatorie basate
sulla residenza nel settore delle
imposte dirette, che si pongono
in palese contrasto con il princi-
pio della libera circolazione dei
lavoratori; tali risultano, ad esem-
pio, le disposizioni tributarie inter-
ne che prevedono imposte dirette
pill gravose per il lavoratore non
residente rispetto a quello resi-
dente, o che non-concedono dedu-
cibilita o sgravi fiscali particolari
al lavoratore non residente.

La giurisprudenza della Corte di
giustizia delle Comunita europee
(Cgce) nellambito delle imposte
dirette e in merito alla libera circo-
lazione dei lavoratori (si vedano
le tabelle 1 e 2, pubblicate nelle

£X acura di Piergiorgio Valente

pagine seguenti) ha statuito, sin
dal 1995 con la sentenza Schu-
macker, il divieto, per gli Stati
membri, di applicare a un cittadi-
no di un altro Stato membro, un
trattamento meno favorevole di
quello riservato ai propri cittadini
che si trovino nella medesima si-
tuazione.

IN MOLTI STATI MEMBRI
SI SONO ACCERTATE
FATTISPECIE
DELLA FISCALITA DIRETTA
CHE COMPORTANQ
TRIBUTI P10 ALTH
O NEGANO DEDUZIONI
Al CITTADINI COMUNITARI
CHE SONO INVECE
ACCORDAT! Al RESIDENT!

Di seguito, vengono esaminate al-
cune significative sentenze aventi
a oggetto la libera circolazione
dei lavoratori.

L CASO WALLENTIN

Causa C-169/03 - Con sentenza
1° luglio 2004, la Cgce ha dichiara-
to la normativa svedese in mate-
ria di imposte sui redditi delle per-
sone residenti all’estero - che pre-
vede la tassazione con ritenuta
alla fonte senza la possibilita di
deduzioni o abbattimenti collega-
ti alla situazione personale del
contribuente - incompatibile con
il principio comunitario di liberta

&
i

di circolazione dei lavoratori di
cui all’articolo 39 del Trattato.

La legislazione - In base alla
legge 586/1991 in materia di im-

posta speciale sui redditi delle per- -

sone residenti all’estero (Sink), le
retribuzioni di persone residenti
all’estero che, durante soggiomi
di breve durata in Svezia, non su-
periori a sei mesi all’anng, perce-
piscono redditi in tale Paese, so-
no soggette a ritenuta con aliquo-
ta del 25% a titolo di imposta sul
reddito. Si tratta di un’imposta
prelevata alla fante e non vi & al-
cun diritto a deduzioni o abbatti-
menti collegati alla situazione per-
sonale del contribuente. Al contra-
rio, le persone domiciliate in Sve-
zia per pill di sei mesi all’anno, e
quindj integralmente soggette a
imposta, hanno diritto allabbatti-
mento.

1l fatto - || signor Wallentin, cit-
tadino tedesco non titolare in Ger-
mania di reddito imponibile (in
quanto studente e percettore di
una borsa di studio dallo Stato
tedesco), ha svolto, dal 3 al 25
luglio 1996, un’attivita retribuita
in qualitd di praticante presso la
chiesa svedese. A tal fine, egli &
stato residente in Svezia dal 1°
luglio 1996 al 20 agosto 1996, &
ha percepito, a titolo di retribuzio-
ne, la somma di Sek 8.724. Tale
somma, a norma della Sink, & sta-
ta assoggettata a ritenuta con ali-
quota del 25% a titolo di imposta
sul reddito. Il Sig. Wallentin ha
chiesto alla autorit3 fiscale svede-
se la possibilita di beneficiare del-

‘abbattimento, ritenendo che la

concessione di quest’ultimo uni-
camente alle persone integralmen-
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» Tabella 1 - Le sentenze tra il 1986 e il 2005 se che, per loro natura, non sono
. s comrmmen s soggette all'imposta sul reddito».
‘1 Biehl (1990)
iL CASO
i} » Bachmann (1992) )
« Werner (1993) ZURSTRASSEN

» Schumacker (1995)
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* Wielockx (1995)
) * Asscher (1996)
v e Gilly (1998)
* Gschwind (1999)
 Zurstrassen (2000)
» Commissione vs. Consiglio Ue (2004)
* Pusa (2004)
o Wallentin (2004)

te soggette a imposta, e non alle
persone parzialmente soggette a
imposta, costituisca una discrimi-
nazione vietata dall’articolo 39
del Tce. Contro il rifiuto dell’ammi-
nistrazione finanziaria di ricono-
scere ’abbattimento, il signor Wal-
lentin ha presentato ricorso al Re-
geringsratten (tribunale di primo
grado), che, ritenendo la questio-
ne di compatibilita con l'articolo
39 del Tce non manifestamente
infondata, ha sospeso il procedi-
mento ‘e sottoposto alla Corte la
seguente questione pregiudiziate:
«se 'art. 39 TCE debba essere in-
terpretato nel senso che osta a
una normativa di uno Stato mem-
bro secondo la quale le persone
fisiche, che ai fini fiscali non sono
considerate residenti in detto Sta-
to ma che vi hanno percepito un
reddito da lavoro (assoggettamen-
to limitato all'imposta), siano tas-
sate con una ritenuta alla fonte di
modo che non siano autorizzati
’abbattimento alla base o ogni
altro abbattimento o deduzione re-
lativi alla situazione personale
del contribuente, mentre i contri-
buenti ivi domiciliati hanno diritto
a tali abbattimenti o deduzioni
nell’ambito dell’imposizione gene-
rale dei loro redditi percepiti in
tale Stato o all’estero {assoggetta-
mento illimitato all’imposta), nel
caso in cui tuttavia la mancanza
del diritto all’abbattimento alla ba-

se e a altre deduzioni viene presa
in considerazione applicando
un’aliquota ridotta rispetto a quel-

‘la che si applica ai contribuenti

che abbiano nel paese il loro do-
micilio fiscale».

La decisione della Cgce - la
Cgce ha risolto la questione pregiu-
diziale dichiarando incompatibile
con l'articolo 39 del Tce la legisla-
zione svedese, la quale, nel ricono-
scere il diritto all’abbattimento alle
persone domiciliate in Svezia, al
contrario lo nega nel caso di contri-
buenti non residenti, parzialmente
soggetti a imposta. Secondo la Cor-
te, «)’art. 39 TCE osta a una nor-
mativa di uno Stato membro secon-
do la quale le persone fisiche che
ai fini fiscali non sono considerate
residenti in detto Stato ma che vi
percepiscono un reddito da lavoro:
- sono tassate con una ritenuta al-
la fonte di modo che non siano au-
torizzati Pabbattimento alla base o
ogni altro abbattimento o deduzio-
ne relativi alla situazione personale
del contribuente,

— nel caso in cui i contribuenti ivi
domiciliati abbiano diritto a tali
abbattimenti o deduzioni nell’am-
bito dell’imposizione generale dei
loro redditi percepiti in tale Stato
o all’estero, )

- qualora le persone non residen-
ti nello Stato dell’imposizione ab-
biano disposto nel proprio Stato
di residenza unicamente di risor-

&
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Causa C-87/99 - Con sentenza
16 maggio 2000, la Cgce ha di-
chiarato la normativa lussembur-
ghese in materia di imposta sul
reddito - che subordina il benefi-
cio dell'imposizione congiunta di
due coniugi alla condizione che
entrambi siano residenti nel terri-
torio nazionale e nega la conces-
sione di tale vantaggio a un lavo-
ratore residente in tale Stato, il
cui coniuge @ residerite in un altro
Stato membiro - incompatibile con
il diritto comunitario, in particola-
re, con l"articolo 39 del Tce e con
I'articolo 7, n. 2), del regolamento
(Cee) del Consiglio 15 ottobre
1968 n. 1611, relativo alla libera
circolazione dei lavoratori all’inter-
no della Comunita. }

La legislazione - La legge lus-
semburghese del 1967, relativa al-
imposta sul reddito (Memorial A
1967, n. 79 - Lir), riconosce ai co-
niugi, a determinate condizioni di
legge, la possibilita di essere tas-
sati cangiuntamente (aliquota pid
favorevole). Tale vantaggio & con-
cesso, a norma delParticolo 3, let-
tera,a), della Lir, ai coniugi contri-
buenti residenti non separati di
fatto, nonché, ai sensi dell’artico-
lo 157-bis, n. 3) della Lir, ai coniu-
gi non residenti e non separati di
fatto che percepiscono pit del
50% del reddito familiare da lavo-
ro nel Lussemburgo e che lavora-
no entrambi nel Lussemburgo.

Il fatto - Il signor Zurstrassen,
cittadirio belga, & residente in Lus-
semburgo, dove svolge la propria
attivita lavorativa. Sua moglie, ca-
salinga, risiede con i figli in Bel-
gio ed & priva di redditi propri. La
quasi totalita del reddito familiare
(98%) proviene dai redditi da lavo-
ro del signor Zurstrassen in Lus-
semburgo, mentre jl restante 2%
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costjtuisce reddito derivante dal-
Pattivita di insegnante svolta pres-
so 'Universita di Lovanio, in Bel-
gio. Nelle cartelle d’imposta sut
reddito per gli esercizi fiscali 1995
€ 1996, emesse nel maggio 1997,
’amministrazione finanziaria ha
inserito il signor Zurstrassen nella
classe d’imposta |, meno favorevo-
le e applicabile ai celibi. Dopo
aver presentato reclamo al diretto-
re dell’lamministrazione delle im-
poste, il signor Zurstrassen ha pre-
sentato due ricorsi dinanzi al giu-
dice di primo grado, sostenendo
che le decisioni avevano carattere
discriminatorio. La coppia di cui
egli & parte risulterebbe svantag-
giata, da un lato, rispetto ai coniu-
gi che risiedono nel territorio lus-
semburghese, i quali fruiscono, ai
sensi dell’articolo 3, lettera a), del-
la Lir dell'imposizione congiunta
(e quindi di un’aliquota pi favore-
vole) e, dall’altro lato, rispetto ai
coniugi non residenti e non separa-
ti di fatto, che percepiscono piil
del 50% del reddito familiare da
lavoro nel Lussemburgo. Questi, in-
fatti, essendo fiscalmente assimita-
ti ai residenti, possono fruire di
un’imposizione congiunta ai sensi
dell’articolo 157-bis, n. 3), delia Lir.
Si tratta di una differenza di tratta-
mento che risulta, secondo il si-
gnor Zurstrassen, contrastante con
il principio della libera circolazione
dei lavoratori di cui all’articolo 39
del Tce. Di fronte alle argomenta-
zioni del signor Zurstrassen, il tri-
bunale amministrativo di Lussem-
burgo ha sospeso il procedimento
e sottoposto alla Corte la seguente
questione pregiudiziale: «(s)e I'art.
39 TCE e Part. 1, n. 1) del regola-
mento del Consiglio 15/10/1968,
n. 1612 ostino a una normativa na-
zionale che assoggetta il beneficio
dell'imposta congiunta di due co-
niugi e della corrispondente classe
d’imposta Il, la quale a talune con-
dizioni concede un onere tributa-
rio pilt favorevole di quello che
incomberebbe in caso. di imposi-
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zione individuale, sempre che i
due coniugi, non- separati né di
fatto né giudizialmente, abbiano i
loro rispettivi domicili fiscali in
uno stesso Stato membro, mentre
esclude dal beneficio di tale regi-
me d’imposta il coniuge che si
stabilisce in uno Stato membro,
lasciando il resto della famiglia in
un altro Stato membroy.

La decisione della Cgce - La
Cgce ha risolto la questione pre-
giudiziale sostenendo che la nor-
mativa lussemburghese ha carat-
tere discriminatorio, in' quanto,
pur ammettendo [imposizione
congiunta def coniugi non residen-
ti allunica condizione che pil del

TRA GLI ORIENTAMENTI
VA SOTTOLINEATO QUELLO
SECONDO CUl
S! DEVE CONSIDERARE
LA SITUAZIONE PERSONALE
DEL CONTRIBUENTE
NELL’APPLICAZIONE
DI TASSAZIONI
CHE COMPORTANO
RITENUTE ALLA FONTE

50% dei redditi da lavoro della
coppia siano imponibili nel Lus-
semburgo, nonché dei coniugi re-
sidenti, nega tale vantaggio fisca-
le.a un lavoratore residente in Lus-
semburgo, e ivi percettore della
quasi totalita dei redditi familiari,
solo perché il coniuge risiede in
un altro Stato membro.

i CASC
SCHUMACKER

Causa C-279/93 - Con sentenza
14 febbraio 1995, la Cgce ha di-
chiarato la normativa tedesca in
materia di tassazione delle retribu-
zioni incompatibile con Particolo
39 del Tce. i

F

La legislazione - In base alla
legge tedesca relativa all’imposta
sul reddito - EStG), i regimi di tas-
sazione delle retribuzioni sono di-
stinti in base ‘alla residenza. Ai
sensi dell’articolo 1, n. 1), del-
PEstG le persone fisiche che han-
no il loro domicilio o la loro resi-
denza abituale in Germania sono
ivi soggette allimposta su tutti i
loro redditi (soggezione intégra-
le); per contro, le persone fisiche
che non hanno domicilio né resi-
denza abituale in Germania sono
soggette all’imposta, ai sensi del-
Varticolo 1, n. 4), solo sulla parte
dei loro redditi realizzata in Ger-
mania (soggezione parziale). Se-
condo quanto dispesto dall’artico-
lo 49, n. 1), punto 4, tali redditi di
fonte tedesca sono segnatamente
quelli provenienti dal lavoro su-
bordinato esercitato in Germania.
| redditi provenienti da attivita la-
vorativa subordinata sono sogget-
ti a ritenuta alla fonte dal sostitu-
to d'imposta (datore di lavoro). La
trattenuta sulle retribuzioni varia
a seconda delle categorie in cui i
lavoratori integralmente soggetti
allimposta sono ripartiti:

1) celibi e nubili: tariffa impositiva
generale;

2) lavoratori coniugati, non stabil-
mente separati, entrambi residen-
ti in Germania e integralmente
soggetti all'imposta: tariffa split-
ting, che consente di attenuare la
progressivita dell’aliquota dell’im-
posta sul reddito.

| lavoratori soggetti inte'gralmente
all'imposta possono godere di nu-
merose agevolazioni fiscali (con-
guaglio annuale dell’imposta sul-
le retribuzioni, imposta déetermina-
ta sulla base della capacitd contri-
butiva globale, che perniette di
beneficiare di detrazioni e abbatti-
menti fiscali per oneri di famiglia
e spese previdenziall), negate in-
vece ai lavoratofi soggetti parzial-
mente allimposta. In particolare,
per le persone soggette parzial-
mente all'imposta, non soltanto
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» Tabella 2 - Libera circolazione dei lavoratori: le decisioni piii significative

| La sentenza ha dichiarato incompatibile con larticolo 39 del Tce, la disposi-
zione belga che subordina la deducibilitd dei contributi d’assicurazione
contro la malattia e Pinvalidita o contro la vecchiaia e la morte alla
condizione che essi siano stati versati in Belgio.

La Cgce ha ritenuto incompatibile con larticolo 39 del Tee la disposizione
dell’ordinamento tedesco che prevede la riscossione, a carico di un cittadi-
o residente in Belgio che svolge attivita lavorativa in Germania, di un’impo-
| sta sul reddito superiore a quella dovuta da un cittadino nelle medesime
ondizioni e residente in Germania, anche qualora tale cittadino belga
ragga il proprio reddito quasi esclusivamente dallattivita svoita nella
Repubblica federale tedesca.

 UNIONE BEUROPEA<S—

La Cgce ha dichiarato le disposizioni contenute negli articoli 13, n. 5, lettera
a), 14, nn. 1 e 16, della Convenzione firmata a Parigi il 21 luglio 1959 tra la
Repubblica francese e la Repubblica federale di Germania, compatibili con
Particolo 39 del Tce. In base a tali disposizioni & previsto un regime di
imposizione diverso, da un lato, per i lavoratori frontalieri a seconda che
essi lavorino nel settore privato o nel settore pubblico e, qualora lavorino
nel settore pubblico, a seconda che abbiano o meno la cittadinanza dello
Stato cui appartiene 'amministrazione da cui dipendono; dall’altro, per gli
insegnanti, a seconda che soggiornino o meno nello Stato in cui svolgono la
loro attivita lavorativa.

La Cgce ha dichiarato la normativa tedesca relativa alfimposta sui redditi -
che riconosce alle coppie di coniugi residenti il beneficio di un’agevolazione
fiscale come quella derivante dall'applicazione dello splitting, e, nello
stesso tempo subordina I'applicazione della stessa agevolazione alle cop-
pie di coniugi non residenti a condizione che almeno il 90% det loro reddito
complessivo sia soggetto all'imposta in detto Stato membro - compatibile
con Particolo 39 del Tce.

La sentenza ha dichiarato la normativa lussemburghese in materia di
imposte sul reddito - che subordina il beneficio dell’imposizione congiunta
di, due coniugi alla condizione che entrambi siano residenti nel territorio
nazionale e nega la concessione di tale vantaggio a un tavoratore residente
in tale Stato, il cui coniuge & residente in un altfo Stato membro - incompati-
bile con il diritto comunitario, in particolare con gli articoli 39 del Tce e 7, n.
2, del regolamento (Cee) del Consiglio 15 ottobre 1968 n. 1614, relativo alla
libera circolazione dei lavoratori all’interno della Comunita.

Condecisione del 1° luglio 2004, la Cgce ha dichiarato la normativa svedese
in materia di imposte sui redditi delle persone residenti all’estero - che
prevede la tassazione con ritenuta alla fonte senza la possibilita di deduzio-
ni o abbattimenti collegati alla situazione personale del cohtribuente -
incompatibile con il principio comunitario di liberta di circolazione dei
lavoratori di cui all’articolo 39 del Tce.

15 maggio 1988 al 31 dicembre
1989 attivita lavorativa subordina-
ta in Germania. Sua moglie, disoc-
cupata, ha percepito sussidi di di-
soccupazione in Belgio soltanto
nel 1988. A partire dal 1989, lo
stipendio del signor Schumacker
ha costituito la totalita del reddito

non viene presa in considerazio-
ne la situazione familiare, ma es-
sendo considerati nella categoria
dei celibi e nubili, non possono
fruire dell’agevolazione fiscale
dello splitting.

il fatto - Il signor Schumacker,
residente in Belgio, ha svolto, dal

A

familiare ed ¢ stato assoggettato

a imposta in Germania, ai sensi
dellarticolo 15, n. 1), della Con-
venzione tedesco-belga 11 aprile
1967. Ai sensi dellEstG, le retribu-
zioni del signor Schumacker sono
soggette a ritenuta alla fonte effet-
tuata dal datore di lavoro e calco-
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nazionalita, tra i:lavoratori degli
:goylal rembuzmne ¢ e altre to
3. Fatte salve le lim

“nella pubbhca ammmzstrarmne

Amcolo 39

: 1. La lrbera cxrcolazmne dei lavaraton a{(’mterno della Comumté & assicu-

ssa «mphca I’abohzlone di qualsuas; d{scrrmmazlone, fondata suﬂa«
étl membn,per quanto riguarda l’mele-‘
ndizioni di lavoro; v B
. i g;usnﬂcate da:'motivi di ordme pub
pubblica sicurezza e saniti pubbllca, essa Amporta il dmtto .
“ i, g)dirispondere a ‘offerte di‘lavora’ effettive;: ' : i
b) di spostarsi liberamentea tal fine nel territorio degh Stati: membrl, :
') di prendere dimora in uno degli: Stat membn al fine.di’ svolgewi"'
tin'attivita di.lavoro;, conformemente alle dwsposnzmm legislative; regolamen :
tari: e ammlmstmtwe che dssmpllnano I’Qccupazxone dei lavoratori nazionali;
“d)di nmanere a condizioni che: costituiranno Uoggetto di’ regolamentl
dl apphcazmne stabiliti “dalla; Commxsslone sul terntor?o di uno Stato:
membro, dopo aver octupato. un impiegp: :
4. Le disposizioni del presente arttcolo o sono apphcab;h agh lmp«eg}n

lata applicando la categoria impo-
sitiva dei celibi. It giudice di pri-
mo grado tedesco ha accolto la
domanda del signor Schumacker
relativa all'applicazione della tarif-
fa splitting. L’amministrazione fi-
nanziaria tedesca, pertanto, ha
impugnato la sentenza dinanzi al
giudice di secondo grado che, rite-
nendo la questione non manife-
stamente infondata, ha sospeso il
procedimento e chiesto alla Corte
di pronunciarsi in merito alla com-.
patibilitad con articolo 39 del Tce
della normativa tedesca, che pre-
vede la riscossione, a carico di un
cittadino residente in Belgio che
svolge attivita lavorativa in Germa-
nia, di un’imposta sul reddito su-
periore a quella dovuta da un cit-
tadino nelle medesime condizioni
e residente in Germania, anche
qualora tale cittadino .belga trag-
ga il proprio reddito quasi esclusi-
vamente dall’attivita svolta nella
Repubblica federale tedesca.

La decisione della Cgce - La
Cgce ha sancito il divieto per gli
Stati membri, a norma dell’artico-
lo 39 del Tce, di applicare a un
cittadino di un altro Stato mem-
bro, un trattamento meno favore-

vole di quello riservato ai. propri
cittadini che si trovino nella mede-
sima situazione. Secondo la Cgce,
una normativa nazionale la quale
preveda una. distinzione basata
sul criterio della residenza, in vir-
td della quale ai non residenti ven-
gono negate talune agevolazioni
in materia fiscale concesse invece
ai residenti, non & di per sé discri-
minatoria, dai momento che que-
ste due categorie di contribuenti
non si trovano nella stessa situa-
zione. La discriminazione sussi-
ste, invece, nel caso in cui il non
residente tragga la parte essenzia-
le delle sue risorse imponibili net-
lo Stato dell’occupazione. Tra tale
residente e un residente che svol-
ge un’attivita lavorativa subordina-
ta analoga non sussiste alcuna
obiettiva diversita tale da giustifi-
care una disparita di trattamento
per quanto riguarda la considera-
zione, ai fini dell'impaosizione, del-
la situazione personale e familia-

re, ovvero, della possibilita di frui-

re del conguaglio annuale. La
Cgce, pertanto, ha concluso che:
«1.P’art. 39 TCE dev’essere inter-
pretato nel senso che pud limitare
il diritto di uno Stato membro di

)

prevedere le condizioni di assog-
gettamento e le modalita di impo-
sizione dei redditi percepiti nel
suo territorio da un cittadino di iin
altro Stato membro, in quanto
questo articolo, in materia .di -
scossione del le imposte dlrette
non consente a uno Stato mem-
bro di trattare un cittadifio di dn
altro Stato membyro - il quale, s+
sendosi awalso del proptio diritte
di libera circolaziche, svolge un'at-
tivita lavorativa subordinata nel
territorio del primo Stato - meno
favorevolmente di un cittadino na-
zionale che si trovi nella stessa
51tua2|one.

. P'art. 39 TCE dev’essere |nter-
pretato nel senso che asta all’ap-
plicazione di una normativa di
uno Stato membro che tassi un
lavoratore cittadino di un altro Sta-
to membro, it quale risiede in que-
st'ultimo Stato & svolge un'attivita
lavorativa subordinata nel territo-
rio del primo $tato; in misyfa mag-
giore rispetto a Ui lavotatore resi-
dente nel tetritorio del primo Sta-
to e che ivi svblge la stessa attivi-
ta, quando, come nel caso di spe-
cie, il cittading del secondo Stato
trae il propno réddito totalmente
o quasi esclisivamente dalPattivi-
ta svolta nel primo. Stata e non
percepisce nel secondo Stato red-
diti sufficienti per esservi sogget-
toaun imposizione che consenta
di prendere in considerazione la
sua situazione personale e fafmi-
liare;

© 3. lart. 39 TCE dev'essere inter-

pretato nel sense che osta a che
la normativa di uno Stato membro
in materia di imposte dirette pre-
veda che soltanto | regidenti frui-
scano di pracedure care it con-
guaglio annyale delle ritenute alla

itolo d :

iposta sul
buzioni e la Higuidazione, da parte

dell’lamministrazione, dell’impo-
sta sui redditl di origine retributi-
va, restando escluse le pefsane
fisiche che fion hanno domicilio
né resideniza abituale nel sug terri-
torio, ma che vi percepiscona ri-
sorse di origine retributivan. = ®
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