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TRAMSFER PRICING

Riparte la Convenzione arbitrale sul transfer price
con efficacia di cinque anni e retroazione al 2000

; Z£3 il commento di Piergiorgio Valente

a convenzione 96/436/Ces,
firmata dagli Stati membri
gz della Ue nel luglic 1990,
prevede una procedura arbitrale
diretta a evitare le doppie imposi-
zioni derivanti da rettifiche diver-
genti, effettuate dagli Stati mem-
bri, dei prezzi di trasferimento pra-
ticati tra imprese associate.

LUEFFICACIA NEL TEMPO

Gli effetti retroattivi - Entrata in
vigore nel 1995, la sua applicazio-
ne & rimasta sospesa dal 1" genna-
io 2000 al 31 ottobre 2004.

‘Nel 1999 & stato firmato il protocol-
lo di modifica che ne ha esteso
Uefficacia per un altro quinguennio
prevedendo, altresi, una clausola
di rinnovo automatico per gli anni
successivi. L'ultimo Stato firmata-
rio (il Portogallo) del protocollo di
estensione ha depositato gli stru-
menti di ratifica it 4 agosto 2004.
La convenzione ha, pertanto, (r)ac-
‘quistato piena efficacia lo scorso
1° novembre. | suoi effetti, tutta-
via, si produrranno retroattivamen-
te, a partire dalla data in cui Uap-
plicazione era stata sospesa.

{ rimedi - L.a mancanza di misu-
re in grado di contrastare efficace-
mente le doppie imposizioni si ri-
solve in un serio ostacolo alla rea-
lizzazione di attivitd transfronta-
liere e al corretto funzionamento
del mercato unico. La riscluzione
delle controversie in materia di
transfer pricing pud avvenire me-
diante il ricorso alla glurisdizione
nazionale, alla procedura previ-
sta dalle convenzioni contro, le

doppie imposizioni ovvero a quel-
la definita, e nuovamente in vigo-
re, nella convenzione arbitrale.

LARBITRATC
INTERNAZIONALE

Utilita dello strumento - La con-
venzione arbitrale, oggi pill di ieri,

LE IMPRESE ASSOCIATE
CHE PATISCONO
UNA DOPPIA IMPOSIZIONE,
IN SEGUITC A CORREZIONE
DEI PREZZ!

Ot TRASFERIMENTQ,
POSSONO TUTELARS!
ATTRAVERSO L’ARBITRATO,
LE CONVENZION| SPECIFICHE
O LA GIUSTIZIA NAZIONALE

pud ritenersi un valido strumento,
a disposizione delle imprese, per
eliminazione della doppia impo-
sizione da aggiustamento dei prez-
zi di trasferimento. Cid in conside-
razione, non solo della sua recen-
te (ri)entrata in vigore, ma anche
della presentazione, da parte del-
la Commissione europea, di una
bozza di codice di condotta conte-
nente una serie di regole procedu-
rali che, se approvate, troverebbe-
ro applicazione con riferimento al-
le disposizioni sulla risoluzione
delle dispute previste-dalla con-
venzione medesima.

Il cosiddetto “periodo ad inte-
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rim” - Con Uentrata in vigore della
convenzione si & concluso il cosid-
detto “periodc ad interim™, il qua-
le si & protrafto per guasi cinque
anni. Durante tale periodo, la riso-
{uzione delle dispute tra Stati
membri, nei procadimenti per {eli-
minazione della doppia imposizio-
ne da aggiustamento dei prezzi di
trasferimento, & stata affidata prin-

- cipalmente alle norme contenute

nelle convenzioni contra le doppie
imposizioni, Al pari della conven-
zione arbiirale, infatti, anche i trat-
tati bilaterali contengono disposi-
zioni procedurali (procedure di ac-
corde reciproco - mutual agree-
ment procedures) per eliminazio-
ne della doppla imposizione da
aggiustamento dei transfer prices.
Come anticipato, il periodo ad in-
terim & stato, altresi, contrasse-
gnato dalla proposizione, da par-
te della Commissione europea, di
una bozza di Codice di condofta
con 'cbiettivo specifico di elimi-
nare la doppia imposizione socie-
taria nel casi di transazioni infra-
gruppo transfrontaliere. La bozza
ha a oggetto la fissazione di nor-
me e regole procedurali comuni
riguardanti:

1) la determinazione del dies a
quo del periodo di tre anni, che &
il termine entro il quale la societd
sottoposta a doppia imposizione
per effetto dell’aggiustamento dei
prezzi di trasferimento é tenuta a
sottoporre il caso all’autorita com-
petente;

2) la determinazione del dies a

quo del periodo di due anni du-.

rante il quale le amministrazioni
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= N germd@ ad interim

sl ’ : POSIZIONE DEGLI STATI MEMBRI DURANTE iL PERIGDO rmnssmmo 7
i;i«q | (Domanda:presentata dopo il 1° £ennaio 2000) ]
b
48 - Accetta la domanda e A : r
z . prosegue nel quadro ma apphca la procedi-|
£ . della Ca se Paltro Sm ra nel della i/ d
= = &daccordo = - iC
% Austria = X
A gelgio X X
Danimarea X X
leand:a X X
Francia i X X
Gerf_nama‘j-. o X X
Grecia X X
itlanda X X
Itatia ' = X{*) X
Ltissemburgo X X
PaesiBassi . X X
Portogallo X X
Spagna X X
Svezia X X
Regno Unito. X X
(*). . Soltanto-se richiesto espressamente dat contribuente. :
(**) Se laltro Stato membro non & d’accordo, questi. Stati: membri contmueranno ad appfrcare la procedum
‘amichevole, previo consenso del contnbunnfe nel quddro de[[a convenzmne suh‘a doppm 1m;905izlone con
Ualtro Stato membro. o
fiscali degli Stati membri sono te-  cazione di tali norme e regole pro-  conda che si considerino i casi
nute a effettuare un tentativo per  cedurali, da parte degli Stati mem-  tuttora pendenti owvero guelli an-
il raggiungimento di un accorde  bri, non soltanto alle disposizioni  cora da sottoporre alle autorita
reciproco sull’eliminazione della  sulla risoluzione delle dispute  fiscali competenti.
doppia imposizione; contenute nella convenzione arbi- I} Nella prima ipotesi rileva la
3) le regole da seguire durante la  trale, ma anche a quelle previste  possibilita, per i soggetto di im-
procedura di accordo reciproco  dalle convenzioni contro le dop-  posta, di invocare con successo
{su svolgimento pratico, traspa- pie imposizioni. Uapplicazione della convenzione
renza e partecipazione del sogget- B arbitrale in sostituzione delia rela-
- to d’impaosta); CASE POSSIBIL tiva convenzione bilaterale. Cio
4} le regole da seguire nel caso in £ RELATIVE SCLUZION determinerebbe il passaggio dal-
cui la procedura di accordo reci- la procedura prevista dalle con-
proco dovesse avere esito negati- Due ipotesi - Limplementazio-  venzioni bilaterali e finalizzata al
vo entro il termine dei due anni  ne della convenzione da parte de-  raggiungimento di un accordo re-
(seconda fase della procedura ar-  gli Stati firmatari riveste cruciale  ciproco a queila di tipo arbitrale
bitrale); . importanza per i soggetti di impo- (cosiddetta “arbitration phase”),
5) la sospensione della riscossio-  sta di tutti gli Stati membri. Le disciplinata dalla convenzione in
ne fiscale per tutta la durata det  modalitd con le quali guesti ulti-  esame. Secondo le indicazioni for-
pracedimento di risoluzione delle  mi si apprestano ad applicare le  nite dal joint transfer pricing fo-
dispute transfrontaliere. disposizioni della convenzione rum (Jtpf), nei casi di procedure
Il documento raccomanda l'appli-  hanno una rilevanza diversa a se- di.accordo reciproco iniziate da
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pitl di due anni rispetto alla data
di entrata in vigore della conven-
zlone, il passaggio alla procedura
arbitrale potrebbe avvenire gid il
1° novembre 2004. Con riferimen-
to, invece, alle procedure di accor-
do reciproco iniziate successiva-
mente, si dovrebbe comunque at-
tendere la piena decorrenza del
termine biennale.

i1} Nella seconda ipotesi assu-
me rilievo la determinazione della
decorrenza del termine di tre anni
entro.il quale it soggetto di impo-
sta & tenuto a sotioporre il caso
allautorita fiscale competente.
Per esplicita previsione del proto-
coilo di estensione, tale termine &
rimasto sospeso dal 1° gennaio
2000 al 31 oftchre 2004. Sempre
secondo le indicazioni del [tpf,
laddove il termine di tre anni fos-
se stato sospeso alla data del 1°
gennaic 2000, questo ricomince-
rebbe a decorrere a partire dal 1°
novembre 2004. Conformemente,
laddaove il termine avrebbe dovuto
incominciare a decorrere durante
il cosiddetto “periodo ad interim”,
guesto inizierebbe a decorrere al-
la data del 1° novembre 2004.
Ferme restando le indicazioni e le
linee di carattere generale fornite
dal jtpf, con riferimento alle proce-
dure iniziate nel periodo ad inte-
rim, le posizioni degli Stati mem-
bri sul punto si differenziano sen-
sibilmente. Per una visione cam-
pleta, anche in chiave comparati-
stica, della posizione dei singoli
Stati rispetto all'implementazione
deila convenzione, si veda la ta-
bella pubblicata a pagina prece-
dente. '

TRANSGFER PRICIHG

Profili e problematiche - Nono-
stante la generale condivisione
dei principi dettati dall’Ocse, le
differenze tra gli ordinamenti de-
gli Stati della Ue sul fronte della
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legislazione in materia di transfer
pricing rappreseniano un notavo-
te ostacolo all'esercizio di attivita
transirontaiiere. Dal momento
che i principl Ocse in materia di
prezzi di trasferimento non sono
applicati allo stesso modo in tutti
i Paesi membri, le imprese multi-
nazionall europee sono costrette
a operare in un sistema contraddi-
stinto da scarsa omageneitad, an-
dando incontro a normative diffor-
mi sotto molteplici aspetti.

Uno degli aspetti pill problemati-
ci € rappresentato dal costante
incremento degli obblighi di docu-
mentazione cui le imprese devo-

* NELLA UE SI LAVORA
AL CODICE D} CONDOTTA
PROPOSTO
DALLA COMMISSIONE
PER L'ADOZICNE
DI REGOLE COMUNI
NELLE PROCEDURE
ARBITRALI
 CONTEMPLATE
DALLA CONVENZIONE

no far fronte. il crescente numero
di adempimenti connessi alla rea-
lizzazione di operazioni infragrup-
po si traduce in un onere partico-
larmente gravoso per le societd
che svolgono attivita transfronta-
liera. Gli osservatori pill attenti ri-
levano che gli obblighi imposti al-
le imprese, al fine di dimostrare
la conformita dei prezzi praticati
al principio arm’s length, hanno
assunto una portata non propor-
zionata rispetto alla realtd del
mercato unico, con costi di com-
pliance spessa elevati.

Dal punto di vista pratico e opera-

tivo, le normative in materia di
prezzi di trasferimento presenta-

W
TRANSFER PRICING

no una crescente complessita le-
gata alfapplicazione del principic
arm’s length, cui fa risconiro la
percezione semgpre pidl diffusa che
il transfer pricing & ia tematica pil
delicata nelle imprese multinazio-
nali. In taluni casi, PFindividuazio-
ne di situazioni confrontabili (com-
parables) pus rivelarsi alquanto
difficile, specialmente allorquan-
do le operazioni concluse tra con-
sociate abbiano a oggetto alcune

-tipologie di beni immateriali.

Un ulteriore aspetto critico riguar-
da le modalitd di risoluzione delle
controversie in materia di transfer
pricing. GQualora "amministrazione
finanziaria di uno Stato proceda
alla rettifica del reddito imponibile
di un’impresa, relativo alle opera-
zioni realizzate con una consocia-
ta avente sede in un altro Stato, se
il reddito di guestultima impresa
non subisce un adeguamento di
segno opposto, si verifica un feno-
meno di doppia imposizione.

Non sarebbe da respingere {a vi-
sione dei gruppi multinazionali se-

condo la quale, nelle controversie

in materia di fransfer pricing, le
parti contrapposte sono in realta
le amministrazieni fiscali degli
Stati coinvolti, mentre le imprese
sono frequentemente “prese in
ostaggio™. Per tale motive, una mi-
sura accolta con favore da queste
ultime & anche quella che preve-
de la possibilita di concludere un
Apa preventivo con Pamministra-
zione fiscale (o con le amministra-
zioni di entrambi gli Stati coinvol-
t), in ordine alla corretta determi-
nazione dei prezzi di trasferimen-
to riguardanii specifiche operazio-
ni. Infatti, nonostante implichi co-
sti elevati e richieda talvolta lun-
ghi tempi di attuazione, la proce-
dura di accordo preventivo previ-
sta dail’Apa, in talune giurisdizio-
ni, rappresenta una soluzione effi-
cace al problema della doppia im-
posizione e assicura certezza ¢
stabilita alle operazioni societarie
transfrontaliere. E
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