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Abstract 
In the last 20 years very little has been done in the field of tax coordination 
in the European Union. Given the institutional constraints in reaching an 
agreement on this topic, the Commission has had a strong active role in 
stimulating the discussion concerning these problems. 
The results obtained at level of European legislation are not optimal, but the 
debate, together with a growing fiscal competition among Member States 
have already made a strong impact on the single national legislations. In 
fact, even though various studies have shown that relevant differences still 
exist within the corporate taxation structure and tax rates of the Member 
States, it is also true that recently a process of spontaneous realignment of 
the national legislation has occurred. Certainly this effect could be seen with 
the recent tax reform which is underway in Italy and is, at least for some as-
pects, a good example of the phenomenon. 
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Introduzione 
 
Nell’ambito dell’Unione Europea il livello di integrazione delle politi-

che tributarie è ancora molto limitato. La tassazione rimane uno dei pochi 
settori della politica comunitaria in cui l’adozione di disposizioni legislative è 
sottoposta all’unanimità di voto del Consiglio; regola giustificabile sotto 
molti punti di vista1 ma che nella pratica ha reso difficile l'adozione di misu-
re in tale settore.  

Ancora debole è il livello di armonizzazione raggiunto nel comparto 
delle imposte dirette e in particolare dell’imposta societaria. Poca infatti è 
stata l’attenzione riservata a questo tema nel Trattato istitutivo della Comu-
nità Economica Europea. Unico riferimento specifico all’imposizione diretta 
è contenuto nell’Art.293 (ex Art.220): “Gli stati membri avvieranno tra loro, 
per quanto occorra, negoziati intesi a garantire, a favore dei loro cittadini [...] 
l’eliminazione della doppia imposizione fiscale all’interno della CEE”2. A 

                                                           

 

1 Recentemente si è riacceso il dibattito sulla possibilità di passare al voto di maggioranza sui 
temi fiscali. Le resistenze mostrate a questo proposito dai singoli paesi aderenti all’Unione 
Monetaria nascono dal fatto che le politica di bilancio, e quindi la politica tributaria, sono 
l’unico strumento di politica economica rimasto nelle loro mani . Inoltre il principio secondo 
cui non vi può essere tassazione senza mandato di rappresentanza da parte dei cittadini ri-
chiede un legame stretto tra elettori e rappresentanti politici, cosa non sufficientemente ga-
rantita nel contesto europeo, caratterizzato da un livello di rappresentatività delle istituzione 
europee ancora troppo basso. 
2 Altro riferimento esplicito, ma di carattere procedurale, è quello previsto dall’Art.94 (ex 
Art.100): “Il Consiglio, deliberando all’unanimità su proposta della Commissione, stabilisce 
direttive volte al ravvicinamento delle disposizioni legislative, regolamentari ed amministrati-
ve degli stati membri che abbiano un’incidenza diretta sull’instaurazione o sul finanziamento 
del mercato comune”. Risulta, poi, complicato raccordare quanto previsto esplicitamente per 
la tassazione diretta con il principio generale dell’Art.12 che vieta “ogni discriminazione fon-
data sulla nazionalità”. Nella giurisprudenza della Corte di Giustizia si è andato affermando 
“che il principio della parità di trattamento […] vieta non soltanto le discriminazioni palesi in 
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questo scarso interesse del Trattato si è poi accompagnato uno sviluppo 
molto limitato della legislazione comunitaria. Inoltre diversi studi hanno e-
videnziato come almeno fino al 1999 permanessero ancora differenze so-
stanziali fra Stati membri in merito alla struttura dell’imposizione sulle socie-
tà e alle aliquote del prelievo3.  

La Commissione si è così trovata a svolgere un ruolo molto attivo nel 
cercare di stimolare la riflessione e il dibattito su questi problemi. Questi di-
battiti, unitamente ad uno scenario di crescente competizione fiscale fra gli 
Stati membri, sembra stiamo portando ad un ravvicinamento spontaneo del-
le legislazioni nazionali piuttosto che alla formazione di un ordinamento 
armonizzato dalla legislazione comunitaria. Un esempio di questo fenomeno 
si può trovare nella recente legge delega sulla riforma del sistema fiscale ita-
liano, nella quale, sotto vari aspetti, sono stati ripresi i suggerimenti derivanti 
dalle linee di lavoro comunitario o adottati modelli di altri Stati membri.  

Questo lavoro intende fornire un quadro dell’attuale situazione sui 
punti più rilevanti in tema di fiscalità d’impresa internazionale, fornendo al-
cuni spunti di analisi e di riflessione soprattutto con riguardo alle recenti 
proposte della Commissione Europea sul tema della tassazione dei redditi 
d’impresa, contenute nella Comunicazione COM(2001) 582. Nella prima 
sezione ripercorriamo brevemente le tappe storiche dei lavori svolti a livello 
Europeo su temi fiscali riguardanti le imprese, nella sezione seconda e terza 
approfondiamo i temi riguardanti gli obiettivi di breve e di lungo periodo 
suggeriti dalla Commissione. Il lavoro si conclude con un accenno al legame 
tra l’evoluzione della normativa europea e quella italiana.  

 

                                                           
(segue) 

base alla cittadinanza, ma altresì qualsiasi discriminazione dissimulata che, pur fondandosi su 
altri criteri di riferimento, pervenga allo stesso risultato”. 
3 Vedi Baker&MCKenzie (1999), Confindustria (2000) e COM(2001) 582. 
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1 Evoluzione storica  

 
Le prime iniziative delle istituzioni comunitarie si sono ispirate ai pro-

blemi dell’accertamento e del controllo fiscale, in linea con una generalizzata 
tendenza degli Stati membri ad adottare misure volte a contrastare l’evasione 
fiscale internazionale. Su questo tema è stata varata la direttiva numero 
77/7994, relativa alla reciproca assistenza fra le autorità competenti degli 
Stati membri nel settore delle imposte dirette e indirette, con la quale la 
Commissione si prefiggeva la realizzazione di un flusso di informazioni tra 
Stati membri e quindi di scambi più frequenti ed efficienti rispetto a quelli 
fino ad allora esistenti ed attuati sulla base delle convenzioni bilaterali per 
evitare le doppie imposizioni. 

Un altro filone di lavoro delle istituzioni comunitarie è stato quello 
dell’armonizzazione della fiscalità dei rapporti internazionali delle imprese: 
su questa linea sono nate la cosiddetta direttiva società madri e figlie 
(90/435) in materia di dividendi intracomunitari e la direttiva numero 
90/434 in materia di operazioni straordinarie intracomunitarie, che – sino al 
recente provvedimento del 3 giugno 2003 in materia di interessi e  royalties – 
sono state per molti anni le sole direttive in vigore sul tema. Inoltre, nella 
riunione del Consiglio del 23 luglio 1990 è stata adottata una Convenzione 
sui prezzi di trasferimento5.  

Nel 1996 la Commissione ha dato vita ad una nuova impostazione sul-
le tematiche fiscali prendendo in esame gli effetti negativi della mancanza di 
coordinamento fiscale: si sposta quindi il focus sulla necessità di ridurre le 

                                                           
4 Modificata dai seguenti provvedimenti: direttiva 79/1070 del 6 dicembre 1979; direttiva 
92/12 del 25 febbraio 1992. 
5 Cfr par. 2.2; 2.3 e 2.5. 
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distorsioni fiscali, sottolineando come debbano essere evitate tutte le forme 
di concorrenza fiscale sleale. Si arriva così alla formulazione di una Comuni-
cazione della Commissione6 sulla cui base è stato siglato un accordo del 
Consiglio (primo dicembre 1997) su un pacchetto fiscale, noto come “Pac-
chetto Monti”, che contiene un Codice di Condotta sulla concorrenza fisca-
le dannosa in materia di imposizione delle imprese, una proposta di direttiva 
sulla tassazione degli interessi e delle royalties pagate all’interno di gruppi di 
impresa intracomunitari e una proposta di direttiva sulla tassazione del 
risparmio. La concreta attuazione del Codice di Condotta è frutto del lavoro 
del Gruppo Primarolo7, che ha individuato in modo specifico quali siano le 
misure fiscali ritenute dannose per la concorrenza secondo i criteri stabiliti 
dal documento del 1997. Il Codice di Condotta, non avendo natura vinco-
lante, ha un ruolo più politico che normativo, basti pensare che gli Stati 
membri che disattendano agli accordi non sarebbero gravati da sanzioni. Il 
pacchetto fiscale è stato definitivamente approvato nel corso del Consiglio 
Ecofin del 3 giugno 2003.  

Per ultimo la Commissione ha concentrato i suoi sforzi sul coordina-
mento dei sistemi impositivi nazionali. I lavori delle istituzioni comunitarie 
sono in tal senso culminati con la Comunicazione Verso un mercato interno sen-
za ostacoli fiscali (COM(2001) 582) in cui, per la prima volta dopo molti anni 
di dibattito, la Commissione ha esternato in modo chiaro la sua posizione 
                                                           
6 COM(1997) 564, primo ottobre 1997. Il contenuto di tale Comunicazione si basa sui lavori 
di un Gruppo di alto livello (noto come Gruppo Monti), a cui presero parte rappresentanti 
dei Ministri delle Finanze degli Stati Membri.  
7 Un Gruppo di esperti (incaricato dal Consiglio Ecofin del 9 marzo 1998) sotto la presidenza 
del Ragioniere Generale del Tesoro britannico Dawn Primarolo ha preparato un Rapporto 
(esaminato dal Consiglio Ecofin del 28 febbraio 2000) nel quale sono elencate le misure fisca-
li vigenti in ciascun Stato membro considerate dannose nella prospettiva della concorrenza 
fiscale internazionale. Per l'Italia l'unica misura ritenuta dannosa è quella relativa alle agevola-
zioni concesse alle imprese che svolgono servizi finanziari e assicurativi nella zona off-shore 
di Trieste. 
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sia su ciò che dovrebbe essere fatto e su ciò che realisticamente può essere 
fatto a livello comunitario in tema di tassazione dei redditi d´impresa. La 
Comunicazione, insieme al relativo Working Paper, è il più recente, comple-
to ed accurato studio comparatistico dei livelli effettivi di tassazione delle 
imprese nella Comunità8. Con la Comunicazione del 2001 la Commissione 
ha proposto – in relazione agli ostacoli fiscali del mercato interno - una stra-
tegia su due livelli, che prevede, da un lato, una serie di provvedimenti mirati 
di breve periodo (targeted measures) e, dall’altro lato, una strategia globale di 
medio lungo termine (comprehensive measures), che darebbe la possibilità alle 
imprese multinazionali di usufruire di un regime fiscale europeo (opzionale 
rispetto a quello nazionale) di determinazione della base imponibile in forma 
consolidata per le attività di dimensioni comunitarie. Nei paragrafi che se-
guono saranno delineate le proposte della Commissione, insieme alle princi-
pali criticità per i singoli temi.  
 
 
2 Obiettivi di breve termine 

 
I principali obiettivi di breve termine che la Commissione si è prefissa-

ta sono: 
- stabilire degli orientamenti in merito alle sentenze della Corte di 

Giustizia, con lo scopo di agevolare il rispetto sia degli obblighi 
previsti dal Trattato, sia delle regole di tassazione delle imprese degli 
Stati membri; 

- promuovere una serie di emendamenti alla direttiva società madri e 
figlie, in materia di tassazione dei dividendi; 

                                                           
8 Lo Studio ha raccolto autorevoli commenti anche nella letteratura economica. Si veda in 
particolare V. Ceriani e S.Giannini (2003). 
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- modificare la direttiva fusioni, al fine di favorire le operazioni di 
riorganizzazione transnazionale; 

- affrontare la questione della compensazione delle perdite transfron-
taliere; 

- focalizzarsi sul tema dei prezzi di trasferimento, istituendo uno spe-
cifico Forum di rappresentanti delle imprese e degli Stati membri (il 
Joint Transfer Pricing Forum) e migliorare la Convenzione Arbitrale; 

- definire nel lungo termine e in accordo con gli Stati membri, una 
versione comunitaria del modello di Convenzione Ocse. Su questo 
punto, la Commissione intende muovere un primo passo già nel 
2004, con la predisposizione di una Comunicazione volta ad evi-
denziare l'esigenza di rivedere ed adeguare alcune disposizioni pre-
viste nelle Convenzioni bilaterali contro le doppie imposizioni basa-
te sul modello Ocse; 

- sostenere l’armonizzazione in altri ambiti specifici, come le piccole 
e medie imprese (Pmi) e gli oneri fiscali sul costo del lavoro. 

 
In quanto segue per ciascuno di questi temi facciamo il punto della situazio-
ne mettendo in luce quelle che sono le possibili soluzioni dei problemi an-
cora aperti. 
 
 

2.1 Il ruolo della Corte di Giustizia 

 
La Corte di Giustizia (la Corte) ha la funzione di interpretare il diritto 

della Comunità europea e di assicurarne un’applicazione uniforme nel terri-
torio dell’Unione. In particolare, la giurisprudenza della Corte ha svolto un 
ruolo rilevante nelle materie afferenti le quattro libertà fondamentali (libera 
circolazione di beni, servizi, persone e capitali), che influenzano più o meno 
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direttamente l’esercizio di attività transnazionali nel Mercato Unico. Nello 
specifico, il diritto di stabilimento non solo vieta discriminazioni fra le socie-
tà stabilite in un determinato Stato e società di altri Stati membri, ma richie-
de che ogni ordinamento nazionale sia neutrale nei riguardi delle diverse 
forme di stabilimento, senza agevolare la costituzione di una società control-
lata o filiale rispetto ad una succursale o agenzia (branch). La questione si è 
posta, negli anni, con riferimento a numerose fattispecie: il riconoscimento 
del credito d’imposta sui dividendi (Commissione c. Francia, 1986) il diniego 
degli interessi sui crediti tributari delle branch (Commerzbank, 1993); 
l’applicazione di diverse e maggiori aliquote d’imposta a parità di regole sulla 
determinazione della base imponibile (Royal Bank of Scotland, 1999), la tassa-
zione dei dividendi di fonte estera (Compagnie de Saint-Gobain, 1999). Di par-
ticolare interesse, l’estensione della tutela accordata dal diritto comunitario 
alle disposizioni discriminatorie adottate dallo Stato di provenienza (relati-
vamente, quindi, allo stabilimento cosiddetto in uscita). Il nuovo filone di 
giurisprudenza può essere ricondotto al caso Imperial Chemical Industry (ICI), 
del 1998, nel quale la Corte, ha avuto occasione di chiarire che le norme re-
lative alla libertà di stabilimento, vietano che “lo Stato d’origine ostacoli lo 
stabilimento in altro Stato membro”. L’orientamento è stato successivamen-
te ribadito nei casi X AB e Y AB (1999), relativo alla disciplina svedese della 
compensazione infragruppo delle perdite; AMID (2000), attinente al riporto 
delle perdite di stabili organizzazioni estere; Baars (sempre del 2000) riferito 
all’esenzione dall’imposta patrimoniale olandese, prevista per le sole parteci-
pazioni in società residenti nei Paesi Bassi.  

La Corte ha attribuito un ruolo centrale anche alle norme del Trattato 
in materia di servizi, cui è attribuito l’effetto di impedire “l’applicazione di 
qualsiasi normativa nazionale la quale, senza giustificazioni oggettive, osta-
coli la possibilità per un prestatore di servizi di esercitare effettivamente tale 
attività”. L’aspetto al quale si possono ricondurre (anche in prospettiva futu-
ra) le applicazioni di maggiore interesse appaiono quelle legate alla deducibi-
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lità, in capo al beneficiario dei servizi, dei relativi costi: la giurisprudenza del-
la Corte in questo ambito muove dalla considerazione secondo la quale le 
disposizioni del Trattato conferiscono diritti non solo al prestatore, ma an-
che al destinatario dei servizi (che è appunto, il soggetto al quale si rivolgono 
le norme nazionali in materia di deducibilità dei costi). 

Nonostante le sentenze della Corte abbiano permesso di  raggiungere 
importanti risultati, non si può fare affidamento esclusivamente sullo stru-
mento giudiziario per completare l’armonizzazione europea e raggiungere il 
corretto funzionamento del Mercato Unico. L’adozione di ulteriori misure 
specifiche (targeted) o di soluzioni globali (comprehensive) rimane, pertanto, in-
dispensabile. 
 
 
2.2 Tassazione dei dividendi (direttiva società madri e figlie) 

 
Il problema della doppia imposizione sui flussi di dividendi tra società 

di Stati membri diversi è stato affrontato dalla direttiva “società madri e fi-
glie” (90/435/CEE), in cui vengono previsti (oltre alla soppressione delle 
ritenute alla fonte) l’esenzione dei dividendi percepiti o il riconoscimento di 
un credito corrispondente al prelievo effettuato in capo alla società distribu-
trice (credito d’imposta indiretto), a condizione, però, che la partecipazione 
nel capitale della società che distribuisce i dividendi sia almeno pari al 25%. 
Nonostante la direttiva si sia rivelata efficace, la Comunicazione 582/2001 
ha messo in evidenza alcuni aspetti che potrebbero essere oggetto di miglio-
ramento; in particolare è stato rilevato che: 

- la doppia imposizione sui dividendi persiste nell’ipotesi in cui la 
partecipazione azionaria sia inferiore al 25%; 

- l’ambito di applicazione è circoscritto alle distribuzioni di dividendi 
intercorse tra soggetti (a cui si applica l’imposta sulle società) che ri-
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vestono una delle forme giuridiche espressamente previste nella di-
rettiva stessa. Ad esempio, le società di persone, che pure in alcuni 
Stati membri sono soggette all’imposta sulle società, sono escluse 
dalla sfera di applicazione della direttiva9; 

- nella direttiva non viene preso in considerazione il caso in cui le 
partecipazioni siano detenute da una stabile organizzazione; 

- i costi afferenti la partecipazione sono deducibili su base forfettaria, 
nella misura del 5% dei dividendi, e non sulla base delle spese effet-
tivamente sostenute; 

- alcune legislazioni nazionali riducono sensibilmente l’ambito di ap-
plicazione della direttiva, subordinandone l’applicazione al soddi-
sfacimento di ulteriori condizioni (non previste dalla direttiva).  

 
Soluzioni prospettate. Le soluzioni prospettate dalla Commissione sono 

innanzitutto riferite alla doppia imposizione sulle distribuzioni di utili da 
parte di società in cui si detiene una percentuale di partecipazione inferiore 
alla soglia minima prevista dalla direttiva. Sul punto, erano state individuate 
due possibili soluzioni: (i) abbassare tale soglia minima al di sotto del 25% 
(ipotesi ritenuta preferibile dalla Commissione, tenuto conto del fatto che 
alcuni Stati membri hanno già introdotto soglie inferiori, del 10% o del 5%); 
oppure (ii) estendere l’ambito di applicazione della direttiva alle partecipa-
zioni detenute indirettamente. E’ inoltre prevista l’estensione dell’ambito di 
applicazione della direttiva a tutti i soggetti ai quali risulti applicabile 
l’imposta sulle società. 

                                                           
9 Sul punto, insisteva, in particolare, la Proposta di direttiva del Consiglio del 26 luglio 1993, 
COM(93)293 def. (in GUCE C 225 del 20 agosto 1993, p.5) che prevede, fra l’altro, di esten-
dere l’applicazione della direttiva società madri e figlie a tutti i soggetti a cui si applica l’imposta 
sulle società, indipendentemente dalla forma giuridica che essi rivestono. 
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Sulla base dei principi e dei criteri adottati dalla direttiva su interessi e 
royalties (approvata il 3 giugno 2003), inoltre, la direttiva società madri e figlie 
dovrebbe regolare i casi triangolari in cui le partecipazioni qualificate (ovve-
ro rientranti nel campo d’applicazione della direttiva medesima) sono dete-
nute da una stabile organizzazione situata in uno Stato membro diverso da 
quello in cui è residente la casa-madre10. 
 
 
2.3 Riorganizzazioni cross-border (direttiva fusioni) 

 
Nonostante la direttiva 90/434 del 23 luglio 1990 sia intervenuta a di-

sciplinare il regime fiscale comune da applicare alle fusioni, alle scissioni, ai 
conferimenti d’attivo ed agli scambi d’azioni concernenti società di Stati 
membri diversi, le operazioni di riorganizzazione transfrontaliere continua-
no ad essere di complessa attuazione. Occorre ricordare che: 

- i costi di natura fiscale che le imprese sostengono in occasione di 
riorganizzazioni transfrontaliere sono sensibilmente più elevati di 
quelli relativi ad operazioni analoghe circoscritte all’ambito naziona-
le; 

- le differenze in materia di diritto societario che tuttora esistono nel 
territorio dell’Unione non rendono sempre realizzabili le operazioni 
di riorganizzazione transfrontaliere (basti considerare che talvolta 
gli ordinamenti nazionali di alcuni Stati membri non ammettono 

                                                           
10 Nelle more della pubblicazione del presente lavoro, le soluzioni qui prospettate sono state 
trasfuse nel testo di una nuova Proposta di direttiva, presentata il 29 luglio 2003 COM (2003) 
462 e destinata, nelle intenzioni della Commissione ad entrare in vigore entro il 31 dicembre 
2004. La proposta prevede la riduzione al 10% della soglia di partecipazione rilevante, 
l’estensione alle stabili organizzazioni (“madri”) ed a talune tipologie societarie attualmente 
escluse (fra le quali, la Societas Europaea). 
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che le società residenti siano scisse o fuse a beneficio di soggetti e-
steri); 

-  l’ambito di applicazione della direttiva fusioni è limitato ai soggetti 
a cui si applica l’imposta sulle società e che rivestano una delle for-
me giuridiche espressamente elencate nella direttiva medesima. Ciò 
implica che (come avviene in merito alla direttiva società madri e fi-
glie) sono escluse le società di persone e tutte le società che rivesto-
no una forma giuridica introdotta dopo il 1990 o comunque non 
prevista nella lista allegata alla direttiva. 

 
Soluzioni prospettate. La Commissione ha individuato misure specifiche 

che possono concorrere, già nel breve termine, ad eliminare gli effetti di-
storsivi che si riflettono sul Mercato Interno.  

Innanzitutto dovrebbe essere promossa una maggiore uniformità in 
materia di diritto societario, in modo da rendere possibile la realizzazione di 
fusioni e scissioni transfrontaliere in ambito europeo, nel rispetto dei princi-
pi sanciti dalla direttiva fusioni. Quest’ultima, inoltre, dovrebbe essere ogget-
to di un processo di revisione, volto ad ampliarne l’ambito di applicazione, 
estendendolo a tutti i soggetti sottoposti all’imposta sulle società, indipen-
dentemente dalla forma giuridica adottata11. La maggioranza degli Stati 
membri, però, è di diverso avviso e sembra preferire un aggiornamento della 
lista delle diverse forme giuridiche a cui si estende l’ambito di applicazione 
della direttiva. 
 
 

                                                           
11 Sul punto, nel 1993 è stata presentata una proposta di direttiva, ma i lavori si sono interrot-
ti nel 1997 per la priorità accordata al “pacchetto fiscale”; si veda la Proposta di direttiva del 
Consiglio del 26 luglio 1993, COM(93) 293 def. in GUCE C 225 del 20 agosto 1993, p. 3. 
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2.4 Compensazione delle perdite transfrontaliere 

 
L’impossibilità di compensare le perdite transfrontaliere rappresenta 

un notevole ostacolo al funzionamento del Mercato Unico ed un freno alla 
realizzazione di iniziative economiche transfrontaliere. In linea generale, in-
fatti, una società può compensare utili e perdite relativamente all’attività 
d’impresa realizzata nello stesso paese ma in pochi Stati è ammessa la com-
pensazione delle perdite all’interno di un gruppo multinazionale. Si conside-
ri, in proposito, che:  

- i diversi Stati membri non hanno un approccio uniforme neppure 
in materia di  compensazione delle perdite domestiche. La maggior 
parte degli Stati, infatti, prevede la possibilità di riportare le perdite 
negli esercizi successivi (carry-forward), con differenze in ordine alla 
durata del periodo di riportabilità, mentre solo alcuni prevedono un 
regime di riportabilità negli anni precedenti (carry-back); 

- molti Stati prevedono il consolidamento ai fini fiscali dei risultati 
conseguiti all’interno di un gruppo di imprese domestico, ma persi-
stono rilevanti differenze (ad esempio, in merito alla soglia di parte-
cipazione necessaria affinché sia configurabile un gruppo di impre-
se); 

- la maggior parte dei paesi UE prevede (soddisfatti specifici requisiti 
e secondo metodi e criteri distinti) la possibilità di compensare le 
perdite conseguite da stabili organizzazioni (branch) situate in Stati 
esteri; mentre solo due Stati membri (Danimarca e Francia) esten-
dono attualmente tale possibilità alle perdite conseguite da società 
controllate estere (subsidiaries); 

- infine, non tutti gli Stati adottano la medesima definizione di perdi-
ta. In alcuni paesi prevale un approccio economico o fiscale mentre 
in altri prevalgono definizioni di matrice civilistica. L’adozione di un 
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regime di compensazione cross-border presuppone, quindi, un accor-
do in ordine a quale normativa applicare ai fini dell’individuazione 
delle perdite (quella della casa-madre o piuttosto quella adottata nei 
paesi in cui sono stabilite le società controllate). 

 
Soluzioni prospettate. Per far fronte alle diverse problematiche relative alla 

compensazione transfrontaliera di utili e perdite, la Commissione aveva ela-
borato, nel 1991 una proposta di direttiva in materia.12 La proposta preve-
deva, con diverse modalità alternative, il riconoscimento in capo ad 
un’impresa di uno Stato membro delle perdite conseguite per il tramite di 
una stabile organizzazione o di una controllata estera (caratterizzata da una 
partecipazione superiore al 75% del capitale) situate in un altro Stato mem-
bro. La proposta, rimasta in sospeso per un decennio e ritirata nel 2001, in 
vista della sua riformulazione, non risolveva, tuttavia, alcune questioni 
rilevanti.  

In particolare, la Commissione ritiene ora necessario introdurre una 
nozione di controllo meno rigorosa (ad esempio, riferita alla maggioranza 
dei diritti di voto) Altro aspetto non contemplato dalla proposta del 1991 
riguarda la facoltà di imputazione delle perdite nel caso di controllo indiret-
to. Altre questioni che meriterebbero di essere approfondite sono: i) la pos-
sibilità di ammettere la compensazione orizzontale tra società situate in Stati 
diversi e sottoposte a controllo comune; ii) il coordinamento fra riportabilità 
delle perdite a livello nazionale e a livello transfrontaliero. 

 
 

                                                           
12 Proposta di direttiva del Consiglio relativa alla contabilizzazione, da parte delle imprese, 
delle perdite subite dalle sue stabili organizzazioni e affiliate, situate in Stati membri, 
COM(90) 595 def. in GUCE C 53 del 28 febbraio 1991, p.30. 
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2.5 Prezzi di trasferimento 

 
L’applicazione alle transazioni infragruppo del principio di libera con-

correnza (at arm’s lenght)13, alla base della disciplina dei prezzi di 
trasferimento, incontra, secondo la Commissione, rilevanti ostacoli in 
relazione (i) alla crescente complessità delle disposizioni in materia di transfer 
pricing (ii) alla difficoltà di identificare operazioni comparabili fra soggetti 
indipendenti e (iii) alla scarsa sensibilità nei confronti delle problematiche 
che sorgono in questa area. Inoltre: 

- malgrado la generale condivisione dei principi definiti dall’Ocse in 
materia di prezzi di trasferimento, gli ordinamenti degli Stati mem-
bri hanno adottato disposizioni differenti, che ostacolano l’esercizio 
di attività transfrontaliere. Tale circostanza impone alle imprese 
multinazionali europee di operare in un sistema contraddistinto da 
scarsa omogeneità, con elevati costi di compliance; 

- l’individuazione di situazioni confrontabili (comparables) può dimo-
strarsi molto onerosa, soprattutto se le operazioni concluse tra con-
sociate hanno ad oggetto alcune tipologie di beni immateriali; 

- infine, ulteriori problemi possono sorgere in sede di risoluzione del-
le controversie in materia di transfer pricing con l’effetto di generare 
casi di doppia imposizione quando alla rettifica operata da uno Sta-
to non corrisponda una rettifica di segno opposto e di pari importo 
nello Stato della controparte. In generale, per comporre le contro-
versie in materia di transfer pricing è possibile, a seconda dei casi, ri-

                                                           
13 Secondo il principio in questione, sancito, fra l’altro, dall’art. 9 della Convenzione Modello 
Ocse contro le doppie imposizioni, le transazioni fra imprese associate sono assunte, ai fini 
fiscali, alle medesime condizioni che sarebbero state pattuite per transazioni similari poste in 
essere da imprese indipendenti. 
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correre alla giurisdizione nazionale, utilizzare la procedura prevista 
dalle Convenzioni contro le doppie imposizioni (Mutual Agreement 
Procedure, Map) o affidarsi alla Convenzione Arbitrale dell’Unione 
europea (EU Arbitration Convention)14. In taluni casi, gli Advance Pri-
cing Agreement (Apa) consentono di prevenire l’insorgere della con-
troversia attraverso un accordo preventivo con le Autorità fiscali 
circa la corretta definizione dei prezzi di trasferimento. 

 
Soluzioni prospettate. L’elaborazione di soluzioni in ambito Ue dirette a 

rimuovere gli ostacoli individuati nell’area del transfer pricing deve fondarsi sui 
principi che hanno ispirato la definizione delle guidelines Ocse in materia, 
senza però creare una duplicazione del lavoro già svolto in ambito interna-
zionale. Un aspetto di centrale importanza riguarda, in particolare, le diffi-
coltà legate all’individuazione dei comparables ai fini della definizione dei 
prezzi di trasferimento in conformità al principio arm’s lenght. A questo pro-
posito, la creazione di un database a livello europeo potrebbe rivelarsi una 
soluzione efficace. L’importanza delle questioni legate ai prezzi di trasferi-
mento ha portato la Commissione ad istituire il Joint Transfer Pricing Forum, 
con l’obiettivo di uniformare l’applicazione delle transfer pricing tax rules 
all’interno dell’Ue, e individuare soluzioni pragmatiche e realistiche, non giu-
ridicamente vincolanti (pragmatic, non-legislative solutions). Il Forum promuove 
                                                           
14 La Convezione 90/436/CEE del 23 luglio 1990, in GUCE L 225 del 20 agosto 1990, p. 6, 
ha istituito una procedura arbitrale per evitare le doppie imposizioni che possono derivare da 
rettifiche divergenti degli Stati membri in relazione ai prezzi di trasferimento applicati tra im-
prese associate. La convenzione è entrata in vigore il 1° gennaio 1995, per un periodo di cin-
que anni. Il Protocollo di modifica del 25 maggio 1999 ne ha esteso l’efficacia per un altro 
quinquennio, prevedendo anche, per gli anni successivi, una clausola di rinnovo automatico. 
Tuttavia, sei Stati membri (fra i quali l’Italia) non hanno ancora provveduto al necessario de-
posito degli strumenti di ratifica. Va segnalato, inoltre che, il 21 dicembre 1995, Austria, Sve-
zia e Finlandia hanno aderito alla convenzione e che sono in corso i negoziati per l’adesione, 
anche alla Convenzione arbitrale, dei dieci nuovi Stati membri firmatari del Trattato di Atene.  
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inoltre l’applicazione della Convenzione Arbitrale Ue. I risultati degli incon-
tri del Forum vengono trasmessi al Consiglio, che predispone i piani 
d’azione necessari. 

Per quanto concerne i meccanismi di risoluzione delle controversie in 
materia di transfer pricing, l’adozione della Convenzione Arbitrale Ue appare 
preferibile al ricorso alla Mutual Agreement Procedure prevista dalla convenzio-
ni bilaterali, nelle quali non è prevista di regola, una fase arbitrale qualora le 
Amministrazioni non raggiungano un accordo. Anche la Convenzione Arbi-
trale, però, è suscettibile di miglioramenti. In particolare, sembrerebbe op-
portuno introdurre un meccanismo per effetto del quale le Amministrazioni 
di uno Stato non possano procedere ad effettuare le rettifiche dell’utile di 
un’impresa (primary adjustment) prima di avere raggiunto un accordo con 
l’Amministrazione dell’altro Stato; oppure, in alternativa, potrebbe essere 
prevista una procedura di consultazione preventiva tra le Amministrazioni 
coinvolte. Quest’ultima soluzione, pur non garantendo l’eliminazione della 
doppia imposizione, rappresenterebbe un considerevole progresso rispetto 
alla situazione attuale. Potrebbe inoltre essere introdotta una misura che so-
spenda il pagamento della maggiore imposta dovuta dal contribuente nel ca-
so in cui questi richieda l’applicazione della Convenzione Arbitrale. Non 
dovrebbe, infine, essere trascurato lo strumento degli Advance Pricing Agree-
ments. 
 
 
2.6 Convenzioni contro le doppie imposizioni 

 
La presenza di Convenzioni bilaterali non preserva dalla possibilità di 

incorrere in casi di doppia imposizione. Le convenzioni internazionali han-
no infatti diversi limiti: 
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- non riguardano tutti gli aspetti relativi ai rapporti tra gli Stati con-
traenti, non conseguono l’obiettivo di eliminare ogni fattispecie di-
scriminatoria né prevedono un trattamento uniforme nei casi di re-
lazioni triangolari o multilaterali tra Stati;  

- spesso sono state concluse molti anni fa e non riflettono i cambia-
menti intervenuti nell’ordinamento fiscale degli Stati contraenti, né 
risentono dei cambiamenti intervenuti in materia di principi fonda-
mentali del diritto tributario internazionale, per effetto, ad esempio, 
dell’introduzione delle tecnologie dell’informazione e della comuni-
cazione (si pensi all’evoluzione del concetto di stabile organizzazio-
ne in relazione alle imprese che esercitano attività di e-commerce); 

- sono molto particolareggiate, tanto che le differenze esistenti (in 
ordine al trattamento delle varie fattispecie reddituali) nelle conven-
zioni concluse tra gli Stati membri e nelle convenzioni firmate tra 
questi e Stati terzi possono determinare effetti distorsivi e favorire 
fenomeni di treaty shopping; 

- talvolta prevedono disposizioni in (parziale) contrasto con i principi 
sanciti dal Trattato istitutivo della Comunità europea (con particola-
re riferimento al rispetto delle quattro libertà fondamentali); 

- nelle ipotesi di controversie in materia di doppie imposizioni, non 
prevedono l’obbligo per le Amministrazioni di raggiungere un ac-
cordo (si veda l’articolo 25 del Modello Ocse, MAP); 

- non sono oggetto di interpretazioni uniformi. La crescente com-
plessità delle disposizioni contenute nelle convenzioni comporta 
spesso divergenze interpretative e concorre ad aumentare uno stato 
di incertezza che risulta particolarmente gravoso per le imprese. 

 
Soluzioni prospettate. Al fine di risolvere le problematiche individuate sul 

fronte delle convenzioni internazionali contro le doppie imposizioni, posso-
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no essere individuati, secondo la Commissione, tre distinti campi di inter-
vento: (i) completare il network di convenzioni bilaterali tra tutti gli Stati 
membri Ue; (ii) elaborare un Modello di Convenzione dell’Ue, che rifletta i 
principi ispiratori del Trattato istitutivo della Comunità; (iii) approfondire i 
concetti di residenza e non discriminazione con specifico riferimento alla realtà 
dell’Unione, in modo da elaborare delle linee guida a cui gli Stati membri 
dovrebbero attenersi nelle loro relazioni interne e con Stati terzi. 
Un’ulteriore proposta, di difficile attuazione e che solleva numerosi aspetti 
problematici, riguarda l’introduzione di convenzioni multilaterali tra gli Stati 
membri, sull’esempio della convenzione conclusa nel 1983 da Danimarca, 
Finlandia, Svezia, Islanda e Norvegia. La Commissione infine conviene circa 
la necessità di conseguire un maggiore coordinamento delle convenzioni 
concluse dagli Stati membri con paesi terzi, con particolare riferimento ai 
principali partner commerciali dell’Unione, quali gli Stati Uniti, il Giappone e 
gli altri Stati dell’Ocse  
 
 
2.7 Piccole e medie imprese 

 
I principali ostacoli fiscali individuati, in particolare l’impossibilità di 

compensare le perdite transfrontaliere, hanno una forte incidenza 
sull’attività delle piccole e medie imprese (Pmi), che rivestono un ruolo 
preminente nello scenario economico europeo15.  

I principali impedimenti all’esercizio di attività cross-border per le Pmi 
sono legati ai seguenti aspetti: 

                                                           
15 Secondo il quarto rapporto della Commissione sul coordinamento delle attività a favore 
delle Pmi (pubblicato nel 1998) queste rappresentavano – in quello stesso anno – il 99.8% dei 
17.9 milioni di imprese europee e il 66% dell’occupazione nel settore privato. 
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- gli elevati costi (sia in termini di risorse finanziarie che umane) con-
nessi alla necessità di confrontarsi con quindici (in futuro venticin-
que) sistemi fiscali diversi; 

- la presenza, all’interno degli Stati membri, di misure speciali a favo-
re delle Pmi (ad esempio, in merito alla determinazione della base 
imponibile o alle aliquote d’imposta applicabili); 

- le divergenze, nella legislazione degli Stati membri, in merito alla 
nozione stessa di Pmi16. 

 
Soluzioni prospettate. Secondo la Commissione non è necessario prevede-

re misure specifiche a favore delle Pmi: l’eliminazione degli ostacoli di carat-
tere fiscale che impediscono il corretto funzionamento del Mercato Unico 
gioverebbe infatti in generale a tutte le imprese, indipendentemente dalla lo-
ro dimensione. Ciò nonostante, l’introduzione di regole semplificate ed uni-
formi in ambito europeo, per quanto concerne gli obblighi contabili e di-
chiarativi, sarebbe in grado di ridurre considerevolmente i fattori che ostaco-
lano l’esercizio di attività transfrontaliere da parte delle Pmi. 
 
2.8 Tax-related labour costs 

 
I problemi connessi ai pagamenti di pensioni transfrontaliere (cross-

border pension payments) rivestono una crescente importanza se si considera il 
numero elevato di lavoratori dipendenti che svolgono attività all’estero. Se-
condo stime Eurostat, circa 5 milioni di cittadini europei risiedono in uno 
                                                           
16 Sul punto, un notevole contributo è venuto dalla Raccomandazione 96/280 della Commis-
sione del 3 aprile 1996, destinata ad essere sostituita (con decorrenza 1° gennaio 2005) dalla 
Raccomandazione C(2003) 1422 def. del 6 maggio 2003. In base all’art. 2 di quest’ultima, so-
no Pmi “le imprese che occupano meno di 250 persone, il cui fatturato annuo non supera i 
50 milioni di euro oppure il cui bilancio annuo non supera i 43 milioni di euro”. 
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Stato membro diverso da quello di origine e circa il 2% della popolazione in 
età di lavoro svolge la propria attività all’estero, in un paese Ue diverso da 
quello di provenienza.  

Nel caso dei lavoratori che prestano la propria attività all’estero, i prin-
cipali problemi e le difformità più rilevanti che si riscontrano negli ordina-
menti dei paesi Ue riguardano: 

- il riconoscimento nei singoli Stati membri delle contribuzioni a fa-
vore di un fondo pensione costituito in un altro Stato Ue. La com-
plessità delle legislazioni nazionali in materia di pensioni e le diffe-
renze registrate tra i diversi ordinamenti dei paesi Ue relativamente 
al trattamento fiscale delle contribuzioni ai fondi pensione integra-
tivi, rappresentano un notevole ostacolo non solo all’esercizio della 
libertà di stabilimento ma anche a quello di circolazione dei lavora-
tori nel territorio dell’Unione; 

- il trattamento fiscale dei compensi corrisposti ai lavoratori espatriati 
a titolo di compensazione per i costi sostenuti a causa del trasferi-
mento; 

- la disciplina relativa alle forme di retribuzione alternative a salari e 
stipendi, con particolare riferimento alle stock option. Le sensibili 
differenze tra le normative degli Stati membri in ordine al tratta-
mento accordato alle stock option generano, in taluni casi, fenome-
ni di doppia imposizione o di doppia esenzione. Più in particolare, 
le difformità osservate tra le diverse discipline dei paesi Ue riguar-
dano l’individuazione del momento impositivo, ovvero della circo-
stanza che determina la tassazione (ad esempio, l’esercizio 
dell’opzione da parte del dipendente), e i criteri di determinazione 
del reddito imponibile ovvero dei capital gain. 
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3 Obiettivi di lungo periodo 

 
Gli obiettivi di breve termine sono quelli che finora hanno suscitato 

maggior interesse nelle organizzazioni di rappresentanza degli industriali 
(Unice) e nel mondo politico. La discussione economica verte, invece, sugli 
obiettivi di medio/lungo termine: ovvero sulla specificazione di un regime 
europeo comune e opzionale che consenta alle imprese che svolgono attività 
transfrontaliere all’interno della Ue di determinare il reddito del gruppo in 
base ad un complesso di regole comuni e di utilizzare a fini fiscali i bilanci 
consolidati. Da un punto di vista politico la difficoltà sta nel fatto che gli 
Stati membri dovrebbero raggiungere un accordo su due questioni molto 
complesse: come determinare la base imponibile comune e quale meccani-
smo di ripartizione degli utili tra i paesi adottare. Di rilevanza non indiffe-
rente è la scelta della Commissione di lasciare agli Stati membri la facoltà di 
determinare l´aliquota legale da applicare alla quota di redditi attribuita a cia-
scun Stato, cosa che consentirebbe di attuare una competizione fiscale più 
trasparente. Altro punto molto importante è l’opzionalità rispetto al regime 
nazionale del regime europeo.  

Se si esclude l’astratta ipotesi di addivedire ad una base imponibile uni-
ca armonizzata nell’Ue (Harmonised single tax base), che preveda la determina-
zione di un’unica base imponibile e un unico sistema di tassazione a livello 
della Ue, in sostituzione dei sistemi nazionali esistenti, vi sono 3 metodi al-
ternativi di coordinamento dell’imposizione societaria: 

- Imposizione in base alle regole dello Stato di residenza (Home state 
taxation - Hst): prevede che la base imponibile sia calcolata secondo 
le disposizioni fiscali dello Stato in cui si trova la sede centrale della 
società. E’ concepito come regime facoltativo. 

- Imposizione determinata su una base imponibile comune (Common 
consolidated base taxation - Ccbt): prevede l’elaborazione di regole ar-
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monizzate a livello comunitario ai fini della determinazione di 
un’unica base imponibile consolidata a livello europeo. Anche que-
sto regime sarebbe facoltativo.  

- Imposta europea sul reddito delle società (European corporate income 
tax -Eucit): prevede la creazione di una imposta prelevata a livello 
europeo, di cui una parte o la totalità potrebbe andare direttamente 
alla Ue. Concepita inizialmente come regime obbligatorio per le 
grandi multinazionali, potrebbe costituire un sistema facoltativo. 

 
Tutte queste opzioni portano alla determinazione di un reddito impo-

nibile consolidato a livello di Ue ma presentano vantaggi e svantaggi molto 
differenziati tali da rendere i risultati attesi da una loro eventuale adozione 
molto diversi tra di loro. L’attenzione si è concentrata sulla scelta tra Hst e 
Ccbt.  

Da un punto di vista tecnico la Ccbt  presenta taluni vantaggi rispetto 
alla Hst. Ad esempio, i) in ciascun Stato membro sarà necessario conoscere 
solo la normativa comunitaria e non quella di altri 14 Stati membri; ii) inizia, 
in modo graduale, a formarsi una normativa europea, sia pur di carattere 
opzionale. D’altro canto, da un punto di vista politico, la Hst non richiede-
rebbe nemmeno l’accordo su temi specifici (si tratterebbe di utilizzare le 15 
normative esistenti) ed avvierebbe il processo di coordinamento in modo 
più graduale. Per contro, la Hst appare meno efficace rispetto alla Ccbt e 
comporta maggiori difficoltà di applicazione da parte delle amministrazioni 
finanziarie (in particolare, negli Stati di residenza delle filiali). 
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3.1 Home state taxation  

 
Il modello esaminato dalla Commissione si basa su una proposta (dif-

fusa nel maggio 1999) elaborata da un gruppo di esperti in materia di fiscali-
tà d’impresa (Stockholm Group)17, riunitosi periodicamente dal 1993 per stu-
diare gli scenari evolutivi degli ordinamenti tributari dell’Unione Europea. Il 
sistema di Hst introduce un unico regime di tassazione dei risultati 
d’esercizio prodotti a livello di gruppo nel territorio dell’Unione Europea: la 
società capogruppo adotta la normativa fiscale del proprio stato di origine 
(Home State) per determinare il reddito imponibile realizzato dalle proprie 
branch e subsidiaries, indipendentemente dalla localizzazione di quest’ultime. 
Si attua così una sorta di mutuo riconoscimento delle regole afferenti 
l’imposta sulle società. La base imponibile relativa a tutte le operazioni di un 
gruppo è calcolata secondo le regole di un unico sistema tributario ovvero 
quello dello Stato di origine della società madre. Gli utili calcolati secondo 
l’ordinamento fiscale della casa madre vengono poi ripartiti tra i diversi sog-
getti (società capo gruppo, branch, subsidiary) e sono tassati negli Stati membri 
nei quali concretamente e stata esercitata l’attività che ha originato il reddito. 
Ciascun Stato, applicando le proprie aliquote, preleva le imposte sulla fra-
zione di utile imponibile ad esso allocata. Il reddito imponibile del gruppo 
può essere determinato o su base consolidata o considerando singolarmente 
ogni società a seconda della normativa fiscale dello Stato d’origine e della 
scelta operata dal gruppo stesso.  

La semplicità della Hst risiede nel fatto di non richiedere modifiche 
dell’ordinamento tributario degli Stati membri. Si tratterebbe al più di una 
parziale limitazione di sovranità: i redditi delle filiali o branch di gruppi esteri 
sarebbero determinati secondo le regole di un altro ordinamento tributario 

                                                           
17 Si veda più diffusamente sull’argomento S.O.Lodin, M.Gammie, (1999), (2001). 
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(ferma restando la potestà impositiva dello Stato di stabilimento). Il campo 
di applicazione dovrebbe riguardare le imprese operanti in più Stati membri 
e in primo luogo le società costituite in forma di Societas Europaea. Il sistema 
Hst dovrebbe essere adottato su base volontaria dagli Stati membri interes-
sati. Tuttavia circoscrivere il beneficio dello Hst ad un numero ristretto di 
Stati membri potrebbe portare a fenomeni di delocalizzazione delle attività 
produttive. Le imprese sarebbero indotte a stabilirsi negli Stati membri che 
hanno aderito al sistema e in particolare in quelli che prevedono le norme di 
volta in volta più favorevoli. Questo sistema potrebbe rappresentare una 
tappa di passaggio verso un ordinamento tributario comunitario maggior-
mente ravvicinato. I principali vantaggi del sistema, a parte il fatto che la so-
cietà multinazionale si trova ad operare in un contesto normativo noto (re-
gole nazionali) consistono nella possibilità di consolidare i risultati delle so-
cietà appartenenti al gruppo. Un altro problema che sorgerebbe con 
l’applicazione della Hst riguarda l’amministrazione del sistema fiscale: le 
amministrazioni tributarie sarebbero tenute a conoscere le regole fiscali di 
tutti i paesi della Unione Europea.  

Nel novembre 2002 la Commissione ha pubblicato un Consultation Pa-
per nel quale viene esposta l’idea di avviare un progetto pilota della Hst da 
applicare alle Pmi18. Le Pmi applicando il sistema fiscale dello Stato di resi-
denza della casa madre troverebbero giovamento soprattutto in quanto ve-
drebbero ridotti i costi di compliance fiscale, che sono tipicamente inversa-
mente proporzionali alla dimensione d’impresa.  
 

                                                           
18 Solo a marzo 2003 la Commissione Europea ha lanciato l'apertura delle consultazioni sia su 
questo progetto, sia sulla possibilità di adottare i principi contabili internazionali (Ias) come 
punto di partenza per sviluppare una base consolidata di imposta per le imprese. 
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3.2 Common consolidated base taxation  

 
La Ccbt si basa su una bozza di proposta di direttiva 

sull’armonizzazione dei criteri di determinazione del reddito d’impresa ela-
borata dalla Commissione nel 1998: la proposta era indirizzata a favorire 
l’adozione di regole comuni in redditi d’impresa, senza prevedere il consoli-
damento dell’utile su base europea19. Si torna così a considerare l’ipotesi di 
un sistema impositivo fondato su un imponibile consolidato determinato 
secondo regole europee. In sostanza, la Ccbt prevede un’unica normativa 
fiscale condivisa da ogni Stato membro a sostituzione delle singole legisla-
zioni nazionali. La base imponibile verrebbe poi distribuita agli Stati membri 
in base ad una formula predeterminata lasciando a ciascuno Stato la facoltà 
di determinare le aliquote d’imposta eventualmente con il vincolo di 
un’aliquota minima per evitare la riduzione delle aliquote determinata da fe-
nomeni di concorrenza tra gli Stati. L’introduzione di un’aliquota europea 
uniforme renderebbe invece il sistema eccessivamente rigido e incapace di 
rispondere alle esigenze economiche legate al peculiare tessuto sociale e 
produttivo di ciascun paese.  

Il sistema Ccbt incontra la sua maggior difficoltà nell’attuale confor-
mazione dei sistemi tributari degli Stati membri: gli ultimi decenni sono stati 
caratterizzati da un riavvicinamento delle aliquote, compensato da una forte 
differenziazione nella determinazione della base imponibile. Si è verificato 
altresì un allargamento delle basi imponibili, che tendono ad includere un 
numero sempre maggiore di voci (agevolazioni, incentivi e benefici fiscali di 
varia natura) che sono profondamente diverse negli Stati membri. 

                                                           
19 Come ha ricordato la Commissione nel Commission Staff Working Paper (2001), il model-
lo della Ccbt si ricollega anche alle considerazioni formulate in Unice (1998) e riprese in Uni-
ce (2000).  
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La principale obiezione nei confronti della Ccbt deriva dalla constata-
zione che l’attuale caratterizzazione della base imponibile da parte dei vari 
stati risponde ad esigenze di politica economica e sociale: la determinazione 
di incentivi fiscali e/o agevolazioni sono strumento di indirizzo delle attività 
produttive e dell’occupazione. 

A febbraio 2003 la Commissione ha pubblicato un Consultation Docu-
ment nel quale viene affrontato il tema dell’adozione degli Ias (International 
Accounting Standards, ora ufficialmente denominati International Financial Repor-
ting Standards, Ifrs) e delle possibili interconnessioni con la formulazione di 
una base imponibile consolidata a livello comunitario con particolare riferi-
mento alle imprese multinazionali. Come previsto dal Regolamento 
1606/2002 del 19 luglio 2002, a partire dal 2005 le imprese europee quotate 
in un mercato regolamentato di un qualsiasi Stato membro (si tratta di circa 
7mila società) saranno infatti tenute a redigere i bilanci consolidati attenen-
dosi agli Ias e alle relative interpretazioni (Sic/Ifric).  

Due sono le questioni che dovrebbero essere affrontate: innanzitutto 
ci si chiede se avrebbe senso utilizzare le regole del consolidato redatto se-
condo gli Ias come base per la determinazione di una base imponibile co-
munitaria. Il secondo aspetto è che, comunque, soprattutto nei paesi caratte-
rizzati da un alto grado di dipendenza del bilancio a fini fiscali da quello re-
datto a fini civilistici, l’applicazione degli Ias avrebbe implicitamente delle 
forti implicazioni sui bilanci fiscali. Nell’ambito dell’Unione europea è, infat-
ti, possibile distinguere due diversi approcci in merito al rapporto tra conta-
bilità e determinazione dell’imponibile fiscale. Alcuni Stati membri (come 
Regno Unito, Irlanda, Danimarca e Paesi Bassi) adottano il criterio 
dell’indipendenza in base al quale la determinazione dell’utile ai fini contabili è, 
appunto, indipendente dal calcolo del reddito ai fini impositivi. Secondo tale 
impostazione, un comportamento coerente con la normativa tributaria e te-
so a beneficiare di specifiche agevolazioni fiscali non comporta riflessi nelle 
scritture contabili. Viceversa, in base al principio della dipendenza (che appare 
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il più diffuso tra gli Stati membri e viene adottato soprattutto dai paesi di 
civil-law, come la Germania) la determinazione dell’imponibile fiscale è con-
dizionata dalla scelte operate in ambito contabile o, alternativamente, la regi-
strazione delle scritture è effettuata in funzione dei criteri dettati dalla nor-
mativa tributaria. 

 
 

4 Conclusioni  

 
Negli ultimi vent’anni i passi avanti compiuti verso un effettivo coor-

dinamento della tassazione a livello comunitario sono stati limitati. Un im-
portante passo avanti sui temi fiscali è stato compiuto con l’approvazione 
del pacchetto fiscale nel corso del Consiglio Ecofin del 3 giugno 2003, che 
dovrebbe inoltre contribuire a ridurre i comportamenti di concorrenza fisca-
le dannosa. In generale, però, i risultati raggiunti a livello di legislazione co-
munitaria non possono essere considerati ottimali. La Commissione ha così 
svolto un ruolo molto attivo nel cercare di stimolare le discussioni utilizzan-
do in modo sempre più frequente lo strumento della Comunicazione pro-
prio per trovare appoggio nella comunità internazionale. Di particolare rile-
vanza appare la Comunicazione 582 che rappresenta, dal rapporto Ruding 
del 1992, la prima chiara posizione della Commissione sui principali temi di 
fiscalità d’impresa. Scopo della Comunicazione è quello di promuovere un 
ravvicinamento dei sistemi fiscali nazionali e del livello di imposizione tran-
sfrontaliero, promuovendo l’adozione di adeguate misure tese a contenere le 
distorsioni esistenti nel Mercato Interno e ad eliminare i rimanenti ostacoli 
all’esercizio di attività transnazionali. Per far fronte a tali questioni, la Com-
missione ha proposto una strategia a due livelli (two-track strategy): da un lato 
una serie di provvedimenti mirati di breve periodo e, dall’altro lato, una stra-
tegia globale di medio lungo termine che darebbe la possibilità alle imprese 
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multinazionali di usufruire di un regime fiscale europeo (opzionale rispetto a 
quello nazionale) di determinazione della base imponibile in forma consoli-
data per le attività di dimensioni comunitarie. 

Gli obiettivi di breve termine sono caratterizzati dalla specificità, in 
quanto il loro ambito di applicazione è circoscritto al singolo problema che 
sono chiamate a risolvere. Questo tipo di approccio può apparire più effica-
ce, meno complesso e suscettibile di essere realizzato in un arco temporale 
più ravvicinato rispetto ad una soluzione di tipo globale. D’altra parte, però, 
la rimozione dei diversi ostacoli non può bastare, da sola, all’eliminazione 
delle distorsioni fiscali del mercato interno. Si può pertanto concludere che 
le azioni dirette ad affrontare problematiche specifiche sono fondamentali, 
ma non sostituiscono (né, per altro verso, precludono) l’adozione di un ap-
proccio generale teso a ridurre le difformità dei sistemi tributari degli Stati 
membri.  

Nel contempo, però, vi sono esempi anche rilevanti di un processo di 
ravvicinamento spontaneo. Sicuramente questo effetto si è visto nella recen-
te legge delega sulla riforma del sistema fiscale italiano, nella quale, sotto vari 
aspetti, sono stati ripresi i suggerimenti derivanti delle linee di lavoro comu-
nitario o adottati modelli di altri Stati membri. Taluni punti della legge dele-
ga traggono origine dal tentativo di minimizzare la possibilità che si verifi-
chino fenomeni di discriminazione in base alla residenza o in base alla natu-
ra (domestica o transfrontaliera) dell’investimento. Ad esempio, una misura 
che verrebbe adottata in questo spirito e che quindi segue la logica 
dell’adeguamento ai principi del diritto comunitario è la proposta di passare 
dal sistema di imputazione (che discrimina tra dividendi domestici, che go-
dono del credito d’imposta, e dividendi esteri) al sistema classico. 

Nasce invece da un processo di adeguamento all’esperienza di altri Sta-
ti membri (ed è, quindi, frutto di una dinamica concorrenziale) l’esenzione 
per le plusvalenze realizzate da società di capitali tramite cessione di parteci-
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pazioni sociali (participation exemption). Il beneficio, va peraltro ricordato, è 
compensato dall’indeducibilità di interessi e minusvalenze.  

Altri profili della riforma che accrescono la competitività del sistema 
fiscale italiano e che quindi possono essere ricondotti ad una sorta di “circo-
lazione dei modelli” fra Stati membri sono l’esclusione dei dividendi distri-
buiti da società da società residenti sia nel territorio nazionale che in stati 
non appartenenti alla Ue, ad eccezione di quelli di società che godono 
all’estero di un regime fiscale privilegiato20; e la possibilità di optare per un 
consolidato di gruppo21.  

E’ considerata, infine, la possibilità del consolidato “mondiale”, at-
tualmente possibile solo in Danimarca e Francia, con l’inclusione delle so-
cietà non residenti. Sono tuttavia previsti, in tal caso, vincoli più rigorosi, 
rispetto al consolidato domestico, che sembrano suscettibili di influire sulla 
diffusione dell’istituto e che potrebbero anche sollevare, nel tempo, questio-
ni di compatibilità con i principi dell’ordinamento comunitario. 

La riforma italiana presenta, comunque, rilevanti tratti comuni con 
analoghe iniziative adottate in epoca recente in altri ordinamenti comunitari. 
Tale fenomeno, seppure non sufficiente a rimuovere gli ostacoli fiscali al 
mercato interno, sembra comunque utile a rendere meno variegato il pano-
rama fiscale comunitario e, in tal senso, meno difficoltosa l’eventuale ado-
zione di regole comuni di determinazione della base imponibile, sulla scia 
delle (imprescindibili) comprehensive measures proposte dalla Commissione.  

                                                           
20 Tale regime è già previsto per i dividendi provenienti dagli Stati membri della Ue. 
21 Il gruppo è definito in base al requisito formale del controllo della maggioranza dei diritti 
di voto. Nel consolidato domestico (con un vincolo di tre anni) la capogruppo deve essere 
una società residente o con stabile organizzazione in Italia, e le controllate devono essere re-
sidenti. Sono previste limitazioni antielusive, ad esempio, per l’utilizzo di perdite. 
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