Rassegna Stampa

martedi 30 aprile 2002

ARrMoONIzzAZIONE B Alla Conferenza sulla tassazione delle imprese il commissario Frits Bolkestein indica le prioritd in agenda

L’imponibile Ue cerca il rilancio

L’avvento della societa europea e i tagli ai costi per le aziende fanno da traino all’operazione

ROMA r L’Unione europea ri-
lancia sull’armonizzazione fi-
scale: & stato lo stesso commis-
sario Ue alla fiscalita, Frits
Bolkestein, a ribadire I'impe-
gno comunitario per rimuovere
gli ostacoli di natura tributaria
al mercato unico, segnalando
I'importanza di raggiungere
una «comune base imponibile»
per le imprese che operano in
pit Stati. Intervendo ieri alla
Conferenza europea sulla tassa-
zione delle imprese, in corso a
Bruxelles, Bolkestein ha spiega-
to che un’unificazione di impo-
nibili oggi soggetti a quindici
sistemi diversi «ridurrd 1 costi
del rispetto delle norme per gli
azionisti, permettera all’Ue di
raccogliere i benefici del merca-
to interno ¢ aumentera la con-
correnza per le imprese». Secon-
do Bolkestein, «senza un’azio-
ne determinata nell’ambito fi-
scale I'Ue non riuscird a rag-
giungere l’obiettivo di essere
I’economia pitt competitiva e di-
namica nel mondo».

La spinta della societa euro-
pea. La conferenza in corso a
Bruuxelles fa parte di un ampio
dibattito che la commissione ha
avviato, sulla spinta della «so-
cieta europea» (il cui statuto &
stato approvato nell’autunno
2001, dopo decenni di discussio-
ni) e in base alla strategia fisca-
le messa a punto in un documen-
to del 23 ottobre scorso. Entro
il 2004, infatti, dovranno essere
operative le norme che consen-
tono di costituire una societa
europea alle imprese che opera-
no almeno in due Stati Ue. Per
quella data la Commissione vor-
rebbe arrivare a un meccanismo
di determinazione dell’imponi-
bile in grado di assecondare
queste societa.

Le ipotesi possibili — come
si vede nel grafico — sono al-
meno tre e contemplano approc-
ci diversi, da quello decisamen-
te sovranazionale della «Eu
Cit» a quello della traslazione
di regole da uno Stato a un
altro, come nella «home state
taxation». Vantaggi e svantaggi
delle diverse ipotesi sono tutto-
ra sotto esame. Secondo il com-
missario Bolkestein, ad esem-
pio, le imprese con attivita tran-

sfrontaliere  do-

viebbero poter

calcolare le en-

trate dell’intero

gruppo secondo
un unico sistema di norme e
stabilire conti consolidati a sco-
pi fiscali. «Questo approccio
non significa infrangere il prin-
cipio di sussidiarieta o la sovra-
nita degli Stati membri nel defi-
nire le aliquote».

Il sottosegretario italiano
all’Economia, Vito Tanzi, pur
precisando di parlare a a titolo
strettamente personale, ha sotto-
lineato che «I’Ue dovrebbe fare
uno sforzo per armonizzare la
base imponibile e lasciare gli
Stati liberi di scegliere invece il
livello delle aliquote». E il di-
battito tra gli esperti dovra an-
che tener conto delle indicazio-
ni giunte di recente dal Parla-
mento europeo, che in una riso-
luzione votata a metd marzo ha
approvato gli sforzi per ridurre
costi e distorsioni della fiscalita
in Europa ma ha tuttavia boccia-
to I'idea di fissare un prelievo
minimo per tutte le imprese.

La conferenza in corso a Bru-
xelles & stata promossa dalla

Commissione anche per indivi-

duare altri interventi che potran-
no utilmente affiancarsi alle ipo-
tesi di «tassazione consolida-
ta»: ad esempio correzioni alla
direttiva madre-figlia o alla di-
sciplina del transfer price o al
trattamento delle perdite infra-
gruppo. Ma nell’agenda della
Commissione ci sono anche la
possibile stesura di un modello
Ue per i Trattati contro le dop-
pie imposizioni e I’avvio di pro-
getti pilota di armonizzazione,
magari da indirizzare alle picco-
le e medie imprese.
Un’opportunita per rispar-
miare. Qualunque strada verra
scelta, per le imprese e le ammi-
nistrazioni si tratterd soprattutto
di risparmiare: risparmiare ener-
gie, in primo luogo, poiché le
imprese che operano in pitl Sta-
ti membri risentono delle pro-
fonde differenze tra i quindici
sistemi fiscali dell’Unione, ve-
nendo per lo pill considerate, ai
fini legislativi, regolamentari e
fiscali, secondo il principio del-
le "entitd separate” e non come

un complesso organico di sog-
getti, espressione di un’unica di-
rezione unitaria. Ma il rispar-
mio sara ben visibile anche in
termini di costi: secondo una
ricerca del Ceps (Centre for eu-
ropean policy studies, organi-
smo indipendente con sede a
Bruxelles), le imprese Ue paga-
no trai4 ¢ gli 8 miliardi di euro
ogni anno per adeguarsi alle di-
versitd dei quindici sistemi fi-
scali, ovvero una cifra compre-
sa tra il 2 e il 4% degli introiti
erariali per le imposte sul reddi-
to delle societa.

Il Ceps, rifacendosi ai dati
della stessa Commissione Ue e
a quelli diffusi dall’Ocse, calco-
la che le imprese italiane paghi-
no tra 637 e 1.274 milioni di
euro ogni anno. E — rammenta
il Ceps — i costi dell’adegua-
mento gravano specialmente
sulle piccole € medie imprese,
che spesso hanno bisogno di
affidarsi all’assistenza di profes-
sionisti esterni per adempiere ai
propri obblighi fiscali. «Elevati
costi di conformita, doppia im-
posizione e regolamentazioni
protezionistiche», scrive il Ce-
ps, sono alcuni elementi della
«giungla dei sistemi fiscali de-
gli Stati membri, che ostacola-
no la competitivita dell’indu-
stria europea». La stessa Com-
missione Ue da tempo segnala
che la frammentazione normati-
va crea numerosi problemi alle
aziende come la non deducibili-
ta delle perdite nei cosiddetti
«contesti transfrontalieri».
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lntﬂe'si‘ch' prevede: Pintroduzione di uh’ipstﬁ sul reddito d’im-

~presa a livello europeo, con aliquote comuni per tutti gli Stati

membri. La: gasﬁone deil’imposta e il relativo gettito dovrehbero
essere affidati a un’unica autorita, di livello comunitario, redistri-

-huendo poi agli Stati eventuali encadenze

~ CCBT {Common Consolidat:

Ipotesu di calcolo dell’imponibile cunsolldato secom!o regote co-
muni a tulti gli Stati, che resterebbero perd liberi di applicare fe
proprie aliquote alle varie societd. La base imponibile comune
dovrehbe essere redistribuita tra le societa dei vari Stati sacondo
una formula predeterminata.

HST (Home State Taxation) |

Ipotesi di tassazione della societa capogruppo in base alfa norma-
tiva fiscale del proprio Stato di origine (home state), anche per
determinare il reddito imponibile realizzato dalie controllate negii
altri Stati membri. Gli utili verrebbero poi ripartiti tra i diversi
soggetti e tassati nei singoli Stati.
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